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[ nuovi parametri forensi
tra significative novita e
compensi piu certi™

di Giuseppe Colavitti ¢ Giuseppe di lacovo

11 procedimento di adozione

Gli avvocati hanno finalmente i nuovi parame-

tri. Giova ricordare che essi sono il frutto di una
proposta del vertice istituzionale della categoria, cioe
del Consiglio nazionale forense, cui la legge 247/2012
(ordinamento forense) assegna proprio il compito di
proporre ogni due anni i parametri al ministro della
giustizia, nell’'ambito di un procedimento che prevede
il parere dei Consigli dell’'ordine, oltre che delle compe-
tenti Commissioni parlamentari.
Non sembri un eccesso di formalismo il richiamare
l'attenzione sulla fonte e sul relativo procedimento d’a-
dozione. Per le altre professioni regolamentate, infatti,
i parametri sono adottati dal ministro vigilante senza
alcun coinvolgimento formale dei Consigli nazionali
degli ordini interessati. Cosi dispone l'art. 9, comma 2
del decreto legge Cresci Italia (D.L. 24 gennaio 2012,
n. 1), la fonte che abrogd le tanto odiate tariffe salvo
poi accorgersi, in sede di conversione in legge, che, co-
mungque, una qualche forma di indicazione parametri-
ca era e rimane indispensabile se si vuole consentire al
Giudice di liquidare le spese, ed alle parti di avere dei
punti di riferimento per determinare un compenso che,
in punto di principio, risulta il frutto della libera volon-
ta contrattuale e dell'accordo tra i contraenti.
Gli avvocati hanno oggi dei nuovi parametri perché la
riforma dell’ordinamento forense li ha sottratti, quale
lex specialis, alla maggior parte delle (vere o presunte)
liberalizzazioni della stagione del Governo Monti'. Ed
hanno nuovi parametri perché il Consiglio nazionale
forense ha potuto proporli al ministero esercitando una
prerogativa prevista dalla legge. La restituzione del po-
tere di impulso del procedimento che porta all’adozio-
ne dei parametri forensi & uno dei vantaggi apportati
dal nuovo ordinamento forense. In una situazione ben
diversa si trovano le altre professioni regolamentate,

* Nota: nel testo sono barrati alcuni valori perché probabili errori
materiali del provvedimento normativo e sono indicati in rosso i
corrispondenti valori che si ritengono corretti.

! In tema, sia consentito il rinvio a G. Coravirti, La liberta
professionale tra Costituzione e mercato. Liberalizzazioni, crisi
economica e dinamiche della regolazione pubblica, Giappichelli,
Torino 2012, spec. 107 e ss.

che non solo non hanno potere di proposta, ma ne-
anche esercitano formalmente funzioni consultive. Le
loro eventuali aspettative per un aggiornamento dei pa-
rametri non potranno che affidarsi a contatti informali,
e sono sostanzialmente rimesse alla discrezionalita (o
forse all’arbitrio) del ministro e/o dei funzionari mini-
steriali in carica.

2. Le maggiori novita del DM parametri

2.1. La prima, per nulla scontata, novita ¢ stata quel-
la di un aumento generalizzato dei valori parametrici
basato sull'incremento del costo della vita dal 2014,
anno dei precedenti parametri, ad oggi. Si e trattato
di una novita non scontata perché per lungo tempo,
dopo il 2014, non si sono registrati significativi au-
menti del costo della vita, anche in virtu del basso co-
sto del denaro nei mercati finanziari. Questo scenario &
cambiato improvvisamente con la crisi covid ed ancor
pitt con la tragedia della guerra in Ucraina. Il Consi-
glio nazionale forense si & mosso in forme istituzionali
ed ha chiesto all'ISTAT di far pervenire una valutazio-
ne obiettiva. A maggio 2022 & pervenuta dall'ISTAT
la specifica attestazione che ha proposto di applicare
I'indice dei prezzi al consumo per le famiglie di impie-
gati ed operai (cd. indice FOI) indicando nell’8,7% la
percentuale di aumento del costo dei beni e dei servizi
per gli avvocati. Il Ministero ha accettato I'applicazione
di un aumento del 5% dei valori parametrici, che
seppure non recuperi per interno la svalutazione mo-
netaria, costituisce tuttavia un punto di compromesso
accettabile.

2.2. Una delle innovazioni piu significative & quella che
ha visto la adozione di una unica percentuale per re-
golare gli aumenti e le diminuzioni dei valori medi
dei parametri, che, come noto, costituiscono i valori
base per calcolare i minimi ed i massimi. Questa per-
centuale ¢ stata individuata nel 50%, il che significa
qualcosa in meno, in concreto, per alcuni degli aumen-
ti previsti in passato, ma anche una semplificazione
notevole, che va letta anche in chiave di temperamento
delle eccessive divaricazioni reddituali che caratterizza-
no il mercato dei servizi legali, come monitora puntual-
mente la Cassa forense.
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1l Consiglio di Stato ha peraltro apprezzato tale inten-
dimento; si legge infatti nel parere n. 00183/2022 del
17.07.2022 che la misura e opportunamente rivolta a
“ridurre la eccessiva distanza tra aumenti e diminuzioni
dei valori medi individuati dai parametri in relazione alle
varie fasi del processo, attraverso l'adozione di un’unica
percentuale del 50% in luogo delle precedenti percentuali
diversificate, anche al fine di garantire, come espressamen-
te evidenziato dal C.N.E, esigenze di coesione interna alla
categoria’”.

Questa modifica & andata di pari passo con l'altra fon-
damentale modifica che ha soppresso tutti i margini
di discrezionalita in capo all’autorita giudiziaria nel
praticare le misure degli aumenti e delle diminuzioni
rispetto ai valori base. Tale obiettivo, corrispondente
ad una evidente esigenza di maggiore certezza del di-
ritto & stato ottenuto con la soppressione dell’inciso
“di regola” in tutti gli articoli nei quali era previsto.
Anche questa modifica e stata apprezzata dal Consi-
glio di Stato, il quale ha evidenziato nel parere che “In
particolare, attraverso le modifiche apportate al citato d.m.
n. 55 del 2014, il Ministero ha inteso: - ridurre il margine
di discrezionalita dell’autorita giudiziaria nella liquidazio-
ne dei compensi al fine di garantire maggiore omogeneita
e uniformita nell'applicazione dei parametri sul territorio
nazionale, attraverso la soppressione, ovunque ricorrano,
delle parole «di regola» nelle disposizioni per la loro appli-
cazione”.

2.3. Nonostante la fonte primaria ammettesse espres-
samente la “pattuizione a tempo” (art. 13, comma 3, L.
247/2012), mancava nel decreto del 2014 la previsione
di un compenso calcolato su base oraria. Compenso
che era invece presente nel precedente DM del 2004
che adottava le vere e proprie tariffe allora vigenti. E
stato pertanto proposto (ed il ministero ha accettato) di
introdurre la possibilita che le parti esercitino la loro li-
berta contrattuale nel determinare il compenso dell’av-
vocato anche utilizzando tale metodologia di remune-
razione, di frequente praticata negli studi anglosassoni
ma spesso ormai presente anche nei grandi fori italiani,
specie in alcune nicchie di mercato dove operano gran-
di imprese nazionali ed internazionali. Per la quantifi-
cazione, ci si e rifatti alla pubblicistica di settore, e si &
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indicato un minimo di euro 200 ed un massimo di euro
500 per ogni ora o frazione di ora?.

2.4. E stata poi colmata una lacuna del previgente DM
per cid che concerneva i compensi previsti per la difesa
e lassistenza nelle procedure concorsuali. E stata in-
trodotta un’apposita nuova tabella, la n. 20 bis, la quale
si basa sulla struttura della tabella n. 2 (concernente i
giudizi ordinari e sommari di cognizione innanzi al Tri-
bunale) per cio che concerne gli scaglioni di valore, con
compensi ridotti del 20% rispetto a quelli della tabella
n. 2. Le ragioni dell'introduzione di tale nuova tabella
dipendono dalla circostanza, non infrequente, che una
domanda di insinuazione al passivo puo comportare
un’attivita complessa sul piano professionale (si pensi
alle domande di restituzione o rivendicazione di beni
mobili e immobili), con correlata inevitabile responsa-
bilita dell'avvocato. Tra I'altro, la nuova tabella copri-
rebbe non solo la mera attivita di insinuazione al passi-
vo, con conseguente applicazione delle sole prime due
fasi (studio della controversia e introduttiva), ma anche
l'assistenza in altre fasi o procedure, quali ad esempio
la fase giudiziale di impugnazione del decreto che ren-
de esecutivo lo stato passivo e che quindi ammette to-
talmente o parzialmente ovvero rigetta I'insinuazione.

Sempre in detta materia e stato altresi previsto che
quando la domanda di insinuazione al passivo riguardi
i crediti di lavoro dipendente i parametri previsti dalla
tabella n. 20-bis siano ridotti al 50% e cio in ragione sia
della non rilevante complessita delle attivita da com-
piere, sia di un certo favor nei confronti degli assistiti.

2.5. Particolarmente significative le innovazioni intro-
dotte per i compensi previsti per le attivita di difesa e
assistenza nei giudizi amministrativi. Qui sono state
colmate delle gravi lacune. Non era ad esempio pre-
visto compenso per il ricorso incidentale, ed ¢ stata
introdotta nell’art. 4, comma 10 bis, la previsione per
cui, in caso di ricorso incidentale, il compenso per la
fase introduttiva ¢ aumentato del 20%. Del resto, come
rilevato dal CNF nella proposta originaria dei parame-

2 Cfr. Rivista MAG (testata di LC Publishing Group), n. 160
del 14 aprile 2021.
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tri, la giurisprudenza di Cassazione riconosce la mag-
giorazione del compenso laddove la proposizione della
domanda riconvenzionale estenda il thema decidendum
originario, giacché questo implica attivita difensiva ul-
teriore (ex multi, cfr. Cass. Ord. 6 febbraio 2020, n.
2769, Cass. civ., 14 luglio 2015, n. 14691).

Sono stati introdotti anche compensi per le fasi cau-
telari monocratiche, sia di fronte al TAR che al Con-
siglio di Stato, con la precisazione, giustamente voluta
dal ministero, che il compenso ¢ dovuto solo quando
vengono svolte attivita ulteriori rispetto alla formula-
zione dell'istanza cautelare.

Ma, quel che pilt conta, & che il ministero ha accolto
la proposta CNF di aumentare del 20% i compen-
si previsti per la fase introduttiva del giudizio, sia
di fronte al TAR che di fronte al Consiglio di Stato, in
quanto la fase introduttiva dei giudizi amministrativi e
particolarmente impegnativa per I'avvocato, sia perché
strettamente correlata al rischio decadenziale, sia per-
ché ha un peso decisivo sugli esiti del giudizio. nonché
assai incisiva sull’esito del giudizio.

Un ulteriore importante intervento nel settore ammini-
strativo e stato quello che ha precisato il valore della
controversia in caso di pubblici contratti, sul quale
in passato si sono registrati molti dubbi e applicazioni
differenziate. Com’e noto, gia il previgente DM precisa-
va che nelle controversie in materia di pubblici contrat-
ti, si avesse riguardo all'interesse sostanziale perseguito
dalle parti, e che tale interesse fosse rapportato all'utile
effettivo o ai profitti attesi dal soggetto aggiudicatario
o dal soggetto escluso. Nell'incertezza di individuare
quale fosse il valore dell'utile effettivo o dei profitti
attesi, ora viene chiarito che “l'utile effettivo e i profit-
ti attesi si intendono di regola non inferiori al 10% del
valore dell’appalto, salvo che non siano ricavabili dagli atti
di gara”.

2.6. Per cio che concerne il processo penale, sono
state valorizzate le indagini difensive svolte dagli
avvocati, per le quali ora si prevede un aumento del
compenso del 20% allorquando le indagini siano par-
ticolarmente complesse e urgenti (cfr. art. 12, comma
3bis) e si colma la lacuna delle attivita difensive davanti
ai Tribunali dei minorenni — la quale comporta una

preparazione specifica e impegnativa vista anche la par-
tecipazione di altri soggetti alle fasi del procedimento
(genitori e servizi sociali) — con il richiamo ai parametri
previsti nella tabella 15 con riferimento all’autorita giu-
diziaria che sarebbe stata competente nel caso si fosse
trattato di imputato maggiorenne (art. 3 ter).

Il CNF aveva richiesto la previsione di una voce tabel-
lare, nell'ambito del giudizio direttissimo, relativa ai
compensi da prevedere per le attivita difensive spiegate
nella fase di convalida dell’arresto che appunto prece-
de il giudizio direttissimo. Tale richiesta ¢ stata accolta,
perché si tratta di attivita autonome e diverse da quelle
rese nell’ambito del giudizio (fase di studio degli atti
allegati alla richiesta di convalida e fase decisoria ove il
Giudice convalida l'arresto o dispone una misura cau-
telare), ma anche diverse da quelle rese in materia di
misure cautelari, che nel passato invece erano conside-
rate alla stregua di un’unica fase ai fini della liquidazio-
ne giudiziale dei compensi.

Un’altra lacuna colmata ¢ stata quella relativa alle at-
tivita difensive svolte di fronte al magistrato (mono-
cratico) di sorveglianza, giacché la previgente tabella
prendeva in considerazione solo il Tribunale di sorve-
glianza. Prima dell'introduzione di tale integrazione si
era soliti fare riferimento analogico ai parametri previsti
dalla tabella n. 15 per i giudizi dinanzi al ‘Tribunale
monocratico’ o al ‘Tribunale di Sorveglianza’.

2.7. Sono invece riconducibili al condivisibile inten-
to di deflazione del carico giudiziario le misure vol-
te a premiare le attivita degli avvocati che, in sede di
mediazione o di negoziazione assistita, riescano ad
evitare la lite e raggiungano un accordo tra le parti. Di
conseguenza, ora, nel caso in cui si raggiunga l'accor-
do, fermo il compenso per la fase di conciliazione, i
compensi per le fasi dell’attivazione (della mediazio-
ne) e di negoziazione sono aumentati del trenta per
cento, proprio per premiare e incentivare lattivita di
risoluzione stragiudiziale delle controversie. Con la
stessa logica, al fine di incoraggiare la funzione con-
ciliativa dell'avvocato, ed evitare dubbi interpretativi,
¢ stata corretta la precedente formulazione dell’art. 4,
comma 6, che, in caso di conciliazione giudiziale o
transazione della controversia, prevedeva la possibi-
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lita di aumento del compenso “fino ad un quarto” ri-
spetto a quello liquidabile per la fase decisionale: ora
Paumento & senz’altro di un quarto, senza possibili-
ta di oscillazioni giurisprudenziali. Tale formulazione,
contenuta nella proposta del CNE & stata ritenuta dal
Consiglio di Stato in sede consultiva pit adatta rispetto
quella formulata dal ministero, in quanto “Se, infatti,
non ¢ revocabile in dubbio che la fase decisionale non viene
svolta, appare altrettanto certo che cio consegue all’opera
dei difensori, i quali addivengono a una soluzione transatti-
va della controversia alternativa alla decisione dell’autorita
giudiziaria. Tale opera va incentivata con maggiore deci-
sione e chiarezza: lottica deve essere quella di perseguire
con ogni mezzo la riduzione del contenzioso e il ricorso alla
“risorsa giustizia” come extrema ratio, in linea con i prin-
cipi contenuti nella legge 26 novembre 2021, n. 206 e con
gli obiettivi del PNRR, ispirati anche a una cultura della
ricomposizione consensuale dei conflitti e al contrasto degli
eccessi di litigiosita. E allora, volendo incoraggiare le forme
di risoluzione alternative alla decisione dell’autorita giu-
diziaria, non appare compatibile mantenere, nel sistema,
un’opzione secondo cui il compenso del professionista che
ha evitato o ridotto il ricorso al giudice possa essere inferio-
re a quello che sarebbe spettato se la controversia si fosse
risolta con la decisione dell’autorita giudiziaria. Va invece
disposto un meccanismo premiale pitt certo nella sua effet-
tivita, e quindi piu efficace e pitt motivante”.

2.8. Per le attivita stragiudiziali e di consulenza, due
sono stati gli interventi pitt importanti. All’art. 18, e
stata aggiunta la formula per cui, ferma restando I'on-
nicomprensivita del compenso per le attivita stragiudi-
ziali caratterizzate da unitarieta, quando tuttavia l'af-
fare si compone di fasi o parti autonome, in ragione
della materia trattata, i compensi sono liquidati per
ciascuna fase o parte. Questa misura & sembrata equa
e ragionevole, considerato che, in taluni casi, l'assisten-
za per affari complessi quali ad esempio quelli relativi
a fusioni e acquisizioni di rilevante entita o operazioni
complesse che coinvolgono pitt competenze specifiche
degli avvocati (come ad es.: affitto di azienda, pianifi-
cazione successorie) si declina in momenti diversificati
anche logicamente e giuridicamente, che non sarebbe
giusto remunerare con una unica voce tariffaria.
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Il secondo intervento & consistito in una misura di
semplificazione per gli affari di valore particolar-
mente ingente. Per quelli, infatti, di valore superiore a
520.000 euro, il compenso dovuto all'avvocato & calco-
lato in modo proporzionalmente decrescente rispetto
al valore dell'affare, mediante 'applicazione di coef-
ficienti percentuali decrescenti che partono dal 3%,
e scendo di uno 0,25 % per ogni scaglione di valore
successivo.

2.9. Un’ulteriore lacuna sanata dai nuovi parametri &
quella che riguarda i giudizi di cassazione. Sempre
pitt di frequente, tra l'atto introduttivo del giudizio
di cassazione e l'udienza di trattazione passano molti
anni, a volte anche 4 o 5. Cid comporta la necessita di
presentare una memoria difensiva in vista dell'udienza
che dia conto di mutamenti giurisprudenziali o anche
di differenti normative che siano medio tempore inter-
venute. In queste circostanze, il lavoro dell’avvocato e
particolarmente complesso e gravoso, e, finora, nessun
compenso ulteriore era previsto. La lacuna ¢ sanata dal
nuovo comma 10 quater dell’art. 4, che prevede che,
allorquando in cassazione sia necessario depositare una
memoria ex art. 378 cpc, il compenso previsto per la
fase decisionale puo essere aumentato fino al 50%.

2.10. Un’altra novita rilevante & stata l'introduzione
all'art. 4 del D.M. n. 55/2014 del comma 5-bis trami-
te il quale il giudice puo riconoscere all’avvocato su-
bentrato nel mandato difensivo in corso di giudizio un
compenso per la fase di studio e, tanto, per remunerare
tutti quei professionisti che, subentrati nei giudizi pen-
denti, debbano necessariamente compiere un’attivita di
studio di tutti gli atti del processo, prima di eseguire
le attivita proprie del mandato. Tale proposta prove-
niente dal CNF era stata inizialmente non recepita dal
ministero sul presupposto che potesse dare luogo ad
abusi e ingiustificati aggravi di spesa pubblica nei casi
di ammissione al patrocinio a spese dello Stato. Invece,
il Consiglio di Stato in sede consultiva I'ha ritenuta me-
ritevole di accoglimento evidenziando che gli eventuali
abusi prospettati dal ministero costituiscono una mera
patologia e non la fisiologia del processo, patologia pe-
raltro evitabile attraverso la discrezionalita attribuita al
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giudice in sede di liquidazione delle spese a favore del
soggetto ammesso al detto beneficio.

2.11. Parallelamente alle misure che premiano gli avvo-
cati virtuosi che contribuiscono a deflazionare il carico
giudiziario, i nuovi parametri “sanzionano” gli avvocati
che propongono cause in mala fede o con colpa gra-
ve. Appesantendo ulteriormente quanto gia previsto
dall’originario comma 9 dell’art. 4, ora, allorquando sia
integrata la fattispecie della responsabilita processuale
ai sensi dell’art. 96 cpc?, il compenso dell’avvocato del
soccombente & ridotto del 75% (e non pit del 50%)
come in precedenza. Tale fattispecie viene separata da
quella della inammissibilita, improponibilita, o impro-
cedibilita della domanda: qui il compenso & ridotto del
50%, ma devono ricorrere gravi ed eccezionali ragioni
espressamente indicate nella motivazione dal Giudice.

3. 11 “falso problema” dei valori minimi previsti per
la fase istruttoria

In ogni riforma che si rispetti, vi puo essere un punto
oscuro o addirittura un “giallo™

Nell'immediatezza della pubblicazione in Gazzetta
dei nuovi parametri, sono state segnalate presunte di-
minuzioni nei valori c¢.d. minimi, rispetto ai minimi
previgenti. E cio in ragione di una nota applicazione
reperibile in internet, del tutto legittima ben inteso,
ma non certo istituzionale o ufficiale, anche se molto

> Art. 96 c.p.c. - Responsabilita aggravata

1. Se risulta che la parte soccombente (1) ha agito o resistito in
giudizio con mala fede o colpa grave, il giudice, su istanza
dellaltra parte, la condanna, oltre che alle spese, al risarci-
mento dei danni, che liquida, anche d'ufficio, nella sentenza
[disp. att. 152].

2. 11 giudice che accerta inesistenza del diritto per cui & stato
eseguito un provvedimento cautelare, o trascritta domanda giu-
diziale, o iscritta ipoteca giudiziale, oppure iniziata o compiuta
lesecuzione forzata, su istanza della parte danneggiata con-
danna al risarcimento dei danni Uattore o il creditore proceden-
te, che ha agito senza la normale prudenza. La liquidazione dei
danni ¢ fatta a norma del comma precedenti.

3. In ogni caso, quando pronuncia sulle spese ai sensi dell'articolo
91, il giudice, anche d’ufficio, puo altresi condannare la parte
soccombente al pagamento, a favore della controparte, di una
somma equitativamente determinata.

seguita. Questa piattaforma digitale ha recato e reca un
calcolo dei minimi che pare avvalorare la tesi della di-
minuzione, soprattutto avuto riguardo alla fase istrut-
toria dei procedimenti. Al riguardo & bene precisare
quanto segue.

3.1. Loriginario art. 4, comma 1 DM 55/2014 preve-

deva: “Il giudice tiene conto dei valori medi di cui alle ta-

belle allegate, che, in applicazione dei parametri generali,
possono essere aumentati di regola sino all’80 per cento,

ovvero possono essere diminuiti in ogni caso non oltre il 50

per cento. Per la fase istruttoria 'aumento ¢ di regola fino

al 100 per cento e la diminuzione in ogni caso non oltre il

70 per cento”. Circa la diminuzione “non oltre il 70%”

rispetto al valore medio della fase istruttoria, si erano,

nella vigenza dei precedenti parametri, affermate due
interpretazioni:

a) la prima (piu favorevole agli avvocati) che ritene-
va che la diminuzione non potesse scendere oltre il
70% del valore medio (es: valore medio 1000 euro,
diminuzione non oltre il 70%, e quindi il valore dei
compensi ai c.d. ‘minimi’ pari a 700 euro);

b) una seconda interpretazione (meno favorevole)
riteneva invece che la diminuzione fosse proprio del
70% rispetto al valore medio (es: valore medio 1000,
diminuzione pari al 70% di detto valore, con il risul-
tato, che, potendosi appunto sottrarre ben 700 euro,
i c.d. minimi erano pari a 300 euro). Peraltro tale
interpretazione ¢ stata sposata dalla giurisprudenza
della Corte di Cassazione con orientamento che ap-
pare ormai costante (Cass. Civ. 7780/2020: “In tema
di spese processuali, la facolta riconosciuta al giudice di
apportare alla liquidazione della fase istruttoria “una di-
minuzione di regola fino al 70 per cento” dei parametri
medi, ai sensi dell’art. 4, 1° comma, D.M. n. 55/14, va
intesa nel senso che la diminuzione applicabile sul valo-
re medio puo essere determinata in una percentuale non
superiore al 70 per cento del medesimo e, dunque, nel
senso che I'importo minimo liquidabile corrisponde al 30
per cento del valore medio”; in senso conforme: Cass.
Civ. n. 3741/2022, n. 3394/2022, n. 29945/2021, n.
37983/2021, n. 23798/2019, n. 7482/2019)*.

* Di seguito si riportano numerosi precedenti di legittimita
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Nonostante la costante interpretazione resa sul punto

in merito all'interpretazione dell’art. 4, comma 1 del D.M. n.
55/2014 nella parte in cui prevede, rispetto alla fase istrutto-
ria, la “diminuzione di regola fino al 70 per cento”:

Cass. civ. Sez. VI - Lavoro, Ord., (ud. 21-07-2021) 02-12-
2021, n. 37983: “Il D.M. n. 55 del 2014, art. 4, comma 1, u.p.,
prevede: “Il giudice tiene conto dei valori medi di cui alle tabelle
allegate, che, in applicazione dei parametri generali, possono es-
sere aumentati, di regola, fino all'80 per cento, o diminuiti fino al
50 per cento. Per la fase istruttoria 'aumento e di regola fino al
100 per cento e la diminuzione di regola fino al 70 per cento”. La
formulazione della norma appare equivoca poiche le percentuali
ivi indicate possono astrattamente essere riferite all'importo da
sottrarre oppure all'importo residuo, una volta operata la sottra-
zione. Deve tuttavia rilevarsi come la medesima espressione “fino
a” sia adoperata per indicare sia la percentuale di aumento dei
valori medi e sia la percentuale di riduzione. La dicitura “fino
all’80 per cento”, riferita all’aumento consentito sui valori medi
di cui alle citate tabelle, non puo che essere intesa come equiva-
lente ad un aumento “dell’80 per cento”, altrimenti risolvendosi
laumento in una sostanziale riduzione (appunto fino all'80 per
cento). Cio premesso, e considerato ragionevole attribuire lo stesso
significato ad espressioni identiche adoperate all’interno di una
disposizione, deve ritenersi che la dicitura “fino a” individui il va-
lore da sottrarre e non il valore residuo; cioé individui la massi-
ma percentuale consentita di riduzione dei valori medi tabellari e
debba quindi essere letta come equivalente a riduzione “del”. Nel
caso in esame quindi, la “diminuzione di regola fino al 70 per cen-
to” consentita per la fase istruttoria e/o di trattazione, comporta
che il valore medio di Euro 1.755,00, previsto per lo scaglione di
riferimento, possa essere ridotto del 70 per cento, risultando il
valore minimo applicabile pari ad Euro 526,50”.

Cass. civ. Sez. VI - 2 Ord., 10-04-2020, n. 7780: “In tema
di spese processuali, la facolta riconosciuta al giudice di apportare
alla liquidazione della fase istruttoria “una diminuzione di regola
fino al 70 per cento” dei parametri medi, ai sensi dell’art. 4, 1°
comma, D.-M. n. 55/14, va intesa nel senso che la diminuzione
applicabile sul valore medio puo essere determinata in una per-
centuale non superiore al 70 per cento del medesimo e, dunque,
nel senso che I'importo minimo liquidabile corrisponde al 30 per
cento del valore medio”.

Cass. civ. Sez. VI - 2 Ord., 24-09-2019, n. 23798: “In tema
di spese processuali, la facolta riconosciuta al giudice di apportare
alla liquidazione della fase istruttoria “una diminuzione di regola
fino al 70%”, ex art. 4, comma 1, d.m. n. 55 del 2014, va intesa
nel senso che la diminuzione applicabile sul valore medio puo es-
sere determinata in una misura non superiore al 70% di esso e,
dunque, nel senso che l'importo minimo liquidabile corrisponde
al 30% del valore medio. (Cassa con rinvio, CORTE D’APPELLO
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dai giudici di legittimita, 'applicazione del detto sito
web & impostata esclusivamente sulla prima interpre-
tazione ed il sito indica anche in apposita pagina tale
consapevole scelta, senza tuttavia indicare gli orienta-
menti di legittimita ad esso contrari (https://news.av-
vocatoandreani.it/articoli/parametri-forensi-due-diver-
se-interpretazioni-102751.html)

3.2. Per uniformare aumenti e diminuzioni ed evitare
interpretazioni fuorvianti, il nuovo DM prevede che gli
aumenti e le diminuzioni siano in entrambi i casi del
50% ed infatti e stata soppressa l'ultima frase dell’art.
4, comma 1 che, come sopra riportato, prevedeva che:
“Per la fase istruttoria 'aumento e di regola fino al 100
per cento e la diminuzione in ogni caso non oltre il 70 per
cento”.

Pertanto, tornando all’esempio di prima, se oggi il valo-
re medio della fase istruttoria e di 1000 euro, i minimi,
applicando la riduzione del 50%, sono certamente pari
a 500 euro. Prima del nuovo testo quel valore poteva
essere, come sopra detto, 300 o 700 euro, in base all'in-
terpretazione prescelta. Ed & per questa ragione che
confrontando sul detto sito internet i valori ¢.d. minimi
della fase istruttoria delle precedenti tabelle con i valori
minimi delle nuove, emergerebbe una diminuzione dei
minimi.

In realta si ha una diminuzione se, nel regime previ-
gente, si accedeva alla prima piu favorevole interpreta-

PERUGIA, 02/05/2017).

Cass. Civ. Sez. VI -2, Ord., (ud. 06-12-2018) 15-03-2019,
n. 7482: “¢ opportuno precisare che, per la fase istruttoria, I’e-
spressione, contenuta alla fine del D.M. n. 55 del 2014, art. 4,
comma 1, “diminuzione di regola fino al 70%”, va interpretata, in
conformita al suo chiaro tenore letterale, nel senso che la diminu-
zione applicabile sul valore medio puo essere determinata in una
percentuale non superiore al 70% del medesimo, ossia nel senso
che Pimporto minimo liquidabile corrisponde al 30% di tale valore
medio; non gia nel diverso senso che I'importo minimo liquidabile
corrisponda al 70% del valore medio, ossia che la diminuzione
applicabile sul valore medio non possa eccedere il 30% del me-
desimo”.

In senso conforme: Cass. civ. Sez. VI - 5, Ord., (ud. 16-12-
2021) 07-02-2022, n. 3741, Cass. civ. Sez. VI - 5, Ord., (ud.
16-12-2021) 03-02-2022, n. 3394, Cass. civ. Sez. VI - 5,
Ord., (ud. 16-06-2021) 22-10-2021, n. 29545.
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zione della norma (proseguendo nell’esempio di sopra,
rispetto a valori medi pari a 1000 euro, i minimi pre-
vigenti erano pari a 700 euro, mentre oggi sono pari
a 500 euro); si ha invece un aumento se, nel regime
previgente si accedeva alla seconda interpretazione
confermata dalla giurisprudenza di legittimita (per cui,
rispetto a valori medi pari a 1000 euro, i minimi pre-
vigenti erano pari a 300 euro, mentre oggi sono pari a
500 euro).

3.3. Anche in questo caso, sgombrato il campo
dall’equivoco della presunta diminuzione dei valori
parametrici, si ritiene sia stata raggiunta 'esigenza
di evitare i dubbi interpretativi del passato, uno degli
obiettivi primari che il CNF si ¢ dato nell’elaborazio-
ne della proposta di parametri. Anche il parere del
Consiglio di Stato ha apprezzato la volonta di ridurre i
margini di opinabilita nell’applicazione dei parametri e
quindi di addivenire a parametri pitl certi, meno sog-
getti all’aleatorieta dell’applicazione giudiziale (cfr. “In
particolare, attraverso le modifiche apportate al citato d.m.
n. 55 del 2014, il Ministero ha inteso: - ridurre il margine
di discrezionalita dell’autorita giudiziaria nella liquidazio-
ne dei compensi al fine di garantire maggiore omogeneita
e uniformita nell'applicazione dei parametri sul territorio
nazionale, attraverso la soppressione, ovunque ricorrano,
delle parole «di regolax nelle disposizioni per la loro appli-
cazione”).

243



LA PREVIDENZA FORENSE

d e compensi

1

Ive novi

| nuovi parametri forensi tra significat

piv certi

N

VINLYOOAV

244

8Ty GET'C S0E'T [07] 05t 0S¥ BAISN|OUOD "BLI0NINAIS! ‘01PN 1P Sse
IYOLINOW ILNIINIQ3O0¥d '8
0zeY 0LT'e §eee 0SE'T Sov. Sov osuadwo)
INOIZIASIINIO VIYYINOTOA Ia ILININIA3O0Hd “L
0vS SO STE o4 SET SeT osuadwo)
0113034d 10 OLLY "9
00LC 028'T 08T 0TL SO0t GET S[BUOISIIBP BSB i
G.9 (A4 GEE 002 GET Of 8uoizenell Ip 075 elONNIIS] dse] 'E
S8v'T 0SE'T 010'T S.9 (VA4 0LT o1zipnib [ap eARINPO.UI BSeS T
§LE€ 09€'C 029'T S8 S0S 0T ®ISISAOI3UOD B|[3p OIPMIS Ip dsed 'T
VIZILYJ01 VAITYANOD d3d ILIN3NIJ3008d 'S
06°2 0S6°€ 005°€ Ge6'T G/8 1o 9eUOISIap ased '
S26'7 S¥9'€ §95°C G8S'T 018 0LT 8uoizenel} Ip 0/3 BLONNAS! 9sed '€
§eee 029'T LT ovL Sov. S1T o1zipnib [3p eAINPO.IUI BSeS 2
§le€ 0EV'C 029'T 588 4 GCT |  ®BISISA0I3UOD B|[3p OIPMIS Ip dsed ‘T
VZN3dIAFYd I3 3ISNVO "7
066'S 050y 06LC ors'T 0TL 0LT d[euoIsiodp aseq 'y
0Sv'e 0852 06L'T 9IT'T (7] 0CT 8uoizenel} Ip 0/3 BLONNIS 9sed '€
seee 029'T SYT'T ovL Sov 0zt o1zipnib [ap BARINPO.IUI BSEeS T
0S€'9 9€5'Y 060 GELT 98 00C  ®ISISA0I3UOD B|[3p OIPMIS I dsed ‘T
0OY¥OAVTIA3ISNVI '€
0.8'S 050y 9.2 029'T 018 06T d[euoIsiodp aseq 'y
G16'6 00¥'S 0eLT 009'T 018 06T duoizene.n Ip 0/3 BLONNIS se] '€
Leee 0SS'T LT orL SO0 et 01zIpnIB [9p BAIINPOIIUI 858 T
§lee 0EV'C 029'T S8 Sov. GCT| EISIDA0I3UOD B|[3p OIpMIS Ip 8seq T
JIYNNEIYL TV IZNYNNI INOIZINDOD 10 I4YININOS 3 [dVNIQYO 1ZIanIo 2
pu pu pu 0TL Sov GET JeuOIsIoap aseq 'y
pu U pu (0] Gee G9 auoizenell Ip 0/3 eLONNIS] 3se] 'E
pu pu pu See ore 59 o1zipniB [ap BARINPO.IUI BSeS 2
pu U Pu Sov Gee G9| BISI3N0JIUOD B|[3p OIpNIs Ip 8sed 'T
30vd 1a301QNID T

oo“ooo.omm oo»woo.oom oo”ooo.mm oo»nwoo.mu oo”oow.m 00°00T'T - T0°0

- 10000092 -10°000°28 -10°00092 -10°002°S -T0°00T'T

2202/LvT NG 21d ajjaqeL




VINLYOOAAV <

2

097’ T 0TT'T 028 928 0S€ 0CT| ®ISISA0UOD E||3p OIPMIS Ip 8seq T

14VINIGON 3AILND3S3 FYNAIO0Yd ‘9T

o PRS2

11YN3d [21aNI9 ‘5T

0€6'v ovy'e 09€'C 08¢'T oL SET B[UOISIIBP Bse ¥
0S0'% 0L6'C 060C 08¢'T S.9 GET duoizenel) Ip 0/5 BLONNIS st '€
ooLe 192 096'T 08¢'T oL 002 o1zipniB [ap BARINPO.IUI BSeS 2
Ser'L 0ET'S 015°¢ 068'T S8 Opyg| EISISA0UOD B|[3p OIpMS Ip ases 'T

3N VIZILSNID 10 310D VTV 'V3d0UN3 3LH0D VTV ‘FTYNOIZNLILSOD ILHOD VTV IZNVYNNI 1ZIANID ¥T

0Er'e 069'T 0STT or9 0Le SeT B[UOISIIBP BSBS "€
S0T'E 09€'C SL8'T 080T [UZ3 0Le 01ZIpni [3p BAMINPOIUI 35E4 '
SeLy ovee §eee STCT S.9 0pZ| BISISA0UOD E||3p OIPNIS Ip 8sed T

1¥OI¥3dNS INOIZIASI¥NIO 3TTV 3 INOIZVYSSYO 1A 3LY0D VTV IZNYNNI 1ZIaNIO €T

0569 098'% S0E'e 028'T 018 002 B[BUOISIIBP Bse 'y
009'S 0Ty 006C SSLT Sv6 0LT| 8uolzenes) Ip 0/ eLoNNAs! seq g
0Er'e 028'T 0SE'T 118 0TS SET o1zipnif [ap eAIINPO.IUI 3584 2
08T'¥ 5€8'C 096'T 080T 015 GET | EBISISAO0.RUOD ©B|[3p OIpMS Ip dsey ‘T

0T13ddV 1 31400 VTV IZNYNNI 1ZIaNIO 2T

058'e 0€9'C 028'T 010'T G.S 0LT 3[euoIs|osp aseq 'y
069'T S12T S8 ors Gee 00T, duoizeneln Ip 0/5 BLONNIS! se] '€
0Se'T 010'T SL9 oLy S0€ 00T o1zipniB [ap BARINPO.IUI BSeS T
015°¢ 09€'C 069'T S8 018 0LT| ®ISISA0IUO B|[3p OIpMIS Ip 8seq T

1LNOD 130 31400 VTV IZNVYNNI 1ZIaNI9 “TT

0EV'e 89T SYT'T S09 0Le 00T S[UOISIDAP Bse ¢
08L'¢ 00LC 068'T LT 018 00c 8uoizenel Ip 0/5 eLONNIS! seS '€
S8Y'T SYT'T 018 or9 SEE SeT o1zipniB [ap BARINPO.IUI BSeS 2
015'¢ 0er'e 069'T Sv6 ors 00Z| EISISA0JIUOD B|[3p OIpMS I 8sed 'T

1¥Y713LNVO ILNINIA300Yd 0T

§eee 029°T STCT 010T S€E Gee ©LI01INIS| 3Se

S8E'T Sv6 0S. SL9 0Le 0Le B [3p BANINPO.IUI BSey

§e0C 080T Sv6 ors 002 002 EBISISA0JIUOI €|[3p OIpNIS IP dsed

VAILN3AIYd 3NOIZNYLSI 1A ILNINIA300dd ‘6

3/2022 SETTEMBRE-DICEMBRE



LA PREVIDENZA FORENSE

A e compensi

1

Ive novi

| nuovi parametri forensi tra significat

piv certi

3N

VINLYOOAV

246

Sv6 ors 7 0Lt

015°€ 0EY'C G89'T ®ISIDA0JIUOD BJ[3P 0IPNIS I 8Sed ‘T
JIVIONIAOY VIdVLINGIdL INOISSIWINOD V1TV IZNVNNI 1ZINID "€

- - - - - - ae1Ba]|02 are[aIned ase4 ‘g
S16°€ S62°C 008'T 010'T 509 00z BJIJRIO0UOW BIe[8INeD 8sB] '
056’9 06y s0ee 028'T 010'T 0.2 d[euoIsiodp aseq '
§20C S8r'T 010'T S/9 ore 00T, duoizenel Ip 0/3 BLONNIS se] '€
006'C 09T'C 0SS'T 0T0'T S09 0.1 01zIpnif [9p BAIINPO.IUI 858 T
SeLy ovee 0912 12T S09 0LT| ®ISISA0I3UOI B|[3p OIpMIS Ip 8seq T
OLV1S 13 OITOISNOJ TV IZNVYNNI 1ZIaNI9 22

- - - - - 9[eIba||0d a1e|SINe)d 8sed ‘9

08L'e 0€9°C 028'T 010'T ors 002 BJI3RIO0UOW BIe[3INEed 3se] °G
0S6'9 06L% S0e'e 028'T 010'T 0.2 9[eUOISIBp 8se
0.6'C 09T 0SS'T Sv6 S09 00T duoizeyel} Ip 0/ BLORNAS| ase4 '€
0V’ 028'T 0SE'T S8 ors 0T 01zIpnIf [9p BAINPOIIUI 8584 T
S8T'y oree GS6'T 080'T 509 0LT  ®ISIBAOIIUOD B3P OIpMIS Ip 8seq T
JTIYNOIOIY OAILYHLSINININY JTYNNEIYL TV IZNVYNNI IZIaNIO ‘T2

- - - - - - 9[BUOISIVBP BSeS V!

- - - - ~ ~ auolzenen

1p 0/ eLIONINISI 3SeS €

- - - - - - NI [ap BAIINPOIIUI 8SeS 7

- - - - - -/ BISISA01IUOI B3P OIPNIS Ip ase T
IVIZIANI9 INOIZVAINOITYTT3N 3 OLNIWITIVA 13N OAISSVd 130 OLNIINYLYIOIV 'SI8-02

0S.'C S66'T 0ov'T 098 065 09T osuadwod
OLN3ITIV4 1d 3NOIZVYVIHIIA d3d ILNINIID0Ud 02

0827 Sv6 59 S0, 0Lz 59 osuadwiod
I4VIOAVL 14V43V/VIdVI3LOdI INOIZIYISI ‘6T

0eeT €6 Sv9 0gY! 4§82 CL| BUOIZERRIY IP 0/3 BLIONNASI 3Se4 T
008'T S9E'T 000'T 0S9 0€Y. orT BAIINpOAUI 8se4 T
14VINIGOWIAII IAILND3ST 3YNAI00YUd ‘8T

08¥'c GE8'T S6C'T 018 (7] G¢C  ©BAISNjouO0d 3 auoizenel) Ip aseq g
097’1 oTT'T 0z8 928 ST S0t eAnpoaul ased T
V014193dS YINYOL NI ‘010SY 1Y 3 YNDISNOD ¥3d ‘17431 0SSIud IAILNDIST INAI00Ud LT

€6 002 (A4 062 G.T 09| 3uOIZENRI} Ip 0/9 BLIORNIAISI 35BS C




3/2022 SETTEMBRE-DICEMBRE

VINLVOOAAVY

247

2202/LvT INQ a1d 8]jaqeL

0S€'T 0Se'T pu 0LTT 0€9| d[euOIsiosp y
SlejusLune
pu Pyl 0SET 066 0zL 0/3
©LONNASIE
oizipnib |ap
0LT'T 0LT'T U 0€9 0Sp|  eARNponul
ase} g
018 09e 09€ 018 018 09€ mmm_wﬂ“““ﬂ“mm
dno! 1[eal| 1feuosiad [anisuayip| Lreuiwijaid | aded 1p o1zipnif
o d19|Lejne | Lejeaned | wiBepur|  1uiBepu|soipny 19p Iseq
2202/L7T INQ 21d 8jjoqeL
§80°L 050y 029'T 029'T 0297 osuadwod
OLvyllgyy '9g
088'C 0€S'T 09T 018 08T auoizel|1ouod
026'T 020'T or8 (U] 0T auoizeizoiau 1p asey
096 018 (44 0.2 09 8u0IZeAIe e||ap ase}
V1ILSISSY ANOIZVIZO93N 1 Y4NA300dd 3 INOIZVIAIIN Id OLNIINIAID0Yd 's1g-52
SN
FIVIZIGNIOVALS YZNILSISSY |0 INOIZVLSIed 'S2
09T'C a8yt 018 oLy GET dJejaIned aseq 'g
sotr'e 09€°C 0Se'T G/8 0LT 9[euoIsioap aseq 'y
§S6'T 0SE'T orL 4 00T, duoizenel} Ip 0/8 BLIONNIS! dsed '€
0SE'T 010'T S09 SO 00T o1zipnib [ap eARINPO.UI BseS 2
006°C GS6'T 080'T S09 0T ®ISISAOI3UOD B|[3p OIPMIS Ip dsed ‘T
JTYNOIOFY VI¥Y.LNGIdL INOISSININOD Y11V IZNVYNNI IZIaNIO v2
028'T 08T S.9 Sov. GET alejaned aseq '
0.6°€ 060 0SE'T G/8 0LT 8[eu0IsIoap ase 'y
0S€'T S¥6 oLy 02 Gg| duoizenell Ip 073 eLONNIIS] dse] 'E
SYT'T 018 ors ore 00T o1zipnib [ap eAINPO.IUI BSeS g




onode| 1q addasni9 MY, ||8p eInd v

LA PREVIDENZA FORENSE

%S2'0| %050} %SL°0) %00'T| %SC'T %0S'T| %SL'T| %2 %SC'T %052 %SL'T %00'€E: s[enusosad
00°000°000°2| 00°000°000°0Z| 00°000°000°8T| 00°‘000°000°9T| 00°000°000'%T| 00'000°000°2T| 00°000°000°0T| 00°000°000'8| 00‘000°000'9 00°000°000'% 00'000°000°Z.
oing g oing e oIng g oing e oin3 | oin3 g oin3 | oinge oinge oinge oin3

alofe)
70'000°000°'22| T0'000°000°0Z| T0'000°000°8T| T0'000°000°9T| T0'000°000'YT| TO'000°000°ZT{ T0O'000°000°0T|  T0'000°000'8| TO'000°000°9( T0'000"000 T0'000°000°C ©T0'000°02S
oing ep) oinz ep| oingep oingep| oingep oing ep) oin3 ep| oing ep) oingep oinzep oin3ep oin3ep

0.8'S 0zeY S62°C ommL mHN.L 0/g, osuadwod

0SE'T 00LT 0SE'T 0SE'T S[RUOISIAP
‘5
®
Q. 0Se'T 0s¢'e 0SE'T 080T dejuswinreqip 0/ eLIONNAS! ‘g
£
o
o
o 006 0SE'T ozL ovs| 01zIpniB [9p BAINPOIIUI 858} 7
o]
=
>
m [ei4 0cL 0S| 05 BISI19A013U0D B|[3p O1pNIS 'T
[
= o
.m ‘ezuel|BaAI0S Ip ajeunqli] osIssy afelbaljod 1yeso0uoW o1zipnib ap 1se4
o . : ; 1p 8110 speunquy| - PR EE
&= aleunqu |
c
. mu 019'C geee 0SE'T 3[eUOISIddP
g
.H pu 0912 0SE'T a[eluaWINIEgIP 0/8 BLIONNSI '€
wn
c
[9]
_
L 0252 068'T 006 01zIpniB [3p eANPO.IUY 358} °Z
C
©
£ 006 0cL 0S| ®BISI9A0J3U0D B||3p 0IpNIs 'T
O
5
“dns “an add
o .- . S NI |addy| jop 1584
- 0 1p 910D | 1p BSISSY 1p 940D
> 0
o ©
22 2202/LyT NG 21d 3j1aqeL|
—

VINLVOOAAVY

248




