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Capitolo 18
La certificazione dei contratti di appalto

L uisa Monterossi

SOMMARIO

1. 11 campo di indagine — 2. I requisiti del contratto di appalto — 2.1.1. L’organiz-
zazione dei mezzi — 2.1.2. L’autonomia organizzativa nella prassi contrattuale —
2.2. Il rischio di impresa — 3. Le fattispecie affini all’appalto — 3.1. Appalto e con-
tratto d’opera — 3.2. Appalto e contratto di subfornitura — 4. L’appalto stipulato
con A.T.L, reti di imprese e Consorzi

1. Il campo di indagine

I’appalto rappresenta una forma di decentramento produttivo me-
diante cui un soggetto affida a un altro la realizzazione di un’opera o di un
servizio. Esso si rivela particolarmente vantaggioso per il committente,
consentendo un’utilizzazione indiretta di lavoro (sul tema Carinci, 2014) a
costi piu contenuti rispetto ad altre procedure di esternalizzazione'. Attesa
la sua maggior economicita, il contratto di appalto si ¢ rivelato non di rado
facile terreno di abusi, fungendo da schermo per celare interposizioni ille-
cite di manodopera.

In un simile scenario, I'istituto della certificazione assume una parti-
colare rilevanza al fine di ristabilire i confini tra gli schemi contrattuali, nel-
I'esplicazione della sua tipica funzione di attribuire certezza pubblica alla
qualificazione contrattuale.

Non a caso il d. Igs. n. 276/2003 prende espressamente in considera-
zione il contratto di appalto stabilendo che esso puo essere assoggettato
alle procedure di certificazione sia nella fase di stipulazione che in quella
successiva di esecuzione del regolamento contrattuale «anche ai fini della

'l ricorso all’outsonrcing, come noto, comporta innegabili benefici consistenti non soltanto
nell’abbattimento dei costi di produzione, ma anche nella possibilita di scaticare i rischi di
gestione su un terzo e di fruire di competenze specialistiche attinte dall’esterno, potendosi
il committente concentrare sul core business aziendale.
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L. MONTEROSSI

distinzione concreta tra somministrazione di lavoro e appalto» (art. 84)2

Pertanto, al pari di quanto previsto per gli altri contratti di natura com-
merciale, con riferimento all’appalto la Commissione dovra valutare i profili
giuslavoristici, concentrandosi, piu precisamente, sulla sussistenza degli ele-
menti che identificano I'appalto genuino e che permettono di escludere il
configurarsi di ipotesi di somministrazione irregolare, alla stregua dei criteri
distintivi tra appalto e somministrazione cristallizzati nell’art. 29, d. lgs. n.
276/2003 e interpretati dalla copiosa giutisprudenza sviluppatasi in matetia.

Esulano invece dal campo di indagine gli aspetti non funzionali ad
operare una corretta qualificazione del contratto, ad esempio quelli relativi
all’osservanza degli obblighi in materia di salute e sicurezza sul lavoro, fatto
salvo il necessario rispetto dell’art. 26, comma 5, d. Igs. n. 81/2008 in caso
di appalti c.d. interni’.

Parimenti, la certificazione dei contratti di appalto non implica una
analisi sulla validita dei contratti di lavoro stipulati tra Pappaltatore e i lavo-
ratori impiegati nell’esecuzione dei servizi appaltati. Questi pero potrebbero
formare oggetto di un separato e autonomo procedimento di certificazione,
su istanza delle parti.

A tale proposito, ¢ utile rilevare che, di norma, i servizi conferiti in
appalto vengono eseguiti da lavoratori subordinati e, in taluni casi, il ricorso
a tale modalita di assunzione forma oggetto di un esplicito obbligo posto
in capo all’appaltatore. Ad esso si puo affiancare anche il vincolo di appli-
care un determinato contratto collettivo che, di solito, coincide con il “con-
tratto collettivo leader” (Ciucciovino 2020, 185 ss.). Simili previsioni — che
si possono ricondurre alla categoria delle “clausole sociali”* (Alvino, 2020,

2T art. 75, d. 1gs. n. 276/2003 (cosi come novellato dall’art. 30, L. n. 183 del 2010), ha
ampliato il novero dei contratti che possono essere sottoposti al procedimento di certifi-
cazione, includendo ogni contratto in cui sia dedotta, direttamente o indirettamente, una
prestazione di lavoro.

? La norma prescrive, a pena di nullita, 'indicazione all’interno del contratto dei costi so-
stenuti per adottare le misure di sicurezza volte a eliminare o ridurre al minimo i rischi da
interferenza. Si segnala comunque opportunita di acquisire conferma dalle parti circa il
rispetto della normativa contenuta nel d. lgs. n. 81,/2008.

* Listituto delle clausole sociali ¢ espressamente regolato nel c.d. codice dei contratti pub-
blici. In particolare, I'art. 2, lett. o), d. Igs. n. 36/2023 contiene una definizione generale
di «clausole sociali» intese quali «disposizioni che impongono a un datore di lavoro il ri-
spetto di determinati standard di protezione sociale e del lavoro come condizione per
svolgere attivita economiche in appalto o in concessione o per accedere a benefici di legge
e agevolazioni finanziarie». Le clausole sociali sono promosse dall’art. 57 che, rispetto alla
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18. La certificazione dei contratti di appalto

2 ss.) — determinano un innalzamento dei livelli di tutela dei lavoratori,
senza inficiare 'autonomia organizzativa dell’appaltatore; non ostacolano,
quindi, la certificabilita del contratto. Devono pero essere frutto dell’ac-
cordo delle parti e non derivare dall’unilaterale imposizione del commit-
tente”.

Tuttavia, a tale riguardo si devono considerare le recenti novita intro-
dotte dal d.I. n. 19/2024 (conv. in L. n. 56/2024) che incidono sulla scelta
del contratto collettivo da applicare ai rapporti di lavoro tra Pappaltatore e
i suoi dipendenti. Infatti, la norma, cosi come modificata in sede di con-
versione in legge, stabilisce che «Al personale impiegato nell’appalto di
opere o servizi e nel subappalto spetta un trattamento economico e nor-
mativo complessivamente non inferiore a quello previsto dal contratto col-
lettivo nazionale e territoriale stipulato dalle associazioni sindacali dei
lavoratori e dei datori di lavoro comparativamente piu rappresentative sul
piano nazionale, applicato nel settore e per la zona strettamente connessi
con lattivita oggetto dell’appalto e del subappalton.

La individuazione del contratto collettivo applicato deve ormai rispet-
tare 1 parametri definiti dalla legge. Questo aspetto diventera probabilmente

disciplina ante d. Igs. n. 36 /2023, ha ampliato il contenuto e 'ambito di applicazione del-
Pistituto.

> Con riferimento al settore degli appalti pubblici, cfr. Consiglio di Stato, sez. III, 9 di-
cembre 2015 n. 5597, in Defure.it, secondo cui «La c.d. “clausola sociale” non puo importe
allimpresa subentrante in una gara pubblica di prescegliere un determinato contratto col-
lettivo, potendo essa scegliere invece un contratto collettivo diverso, applicabile all’oggetto
dell’appalto e che salvaguardi i livelli retributivi dei lavoratori riassorbiti in modo adeguato
e congruow. 1l medesimo orientamento ¢ stato recepito dalla successiva giurisprudenza:
tra le ultime si veda Cons. Stato n. 5444/2018 e Cons. Stato n. 6148/2019, entrambe in
Dejure.it. Sivedano pero le novita introdotte dal d. Igs. n. 36/2023 che, anticipando le mo-
difiche di recente introdotte anche nel settore privato, prevede che nei bandi e negli inviti
debba essere indicato il contratto collettivo applicabile ai lavoratori impiegati nell’esecu-
zione dell’appalto in conformita a quanto stabilito dal comma 1, e cio¢ del contratto col-
lettivo nazionale e territoriale in vigore per il settore e per la zona nella quale si eseguono
le prestazioni di lavoro, stipulato dalle associazioni dei datori e dei prestatori di lavoro
comparativamente piu rappresentative sul piano nazionale e quello il cui ambito di appli-
cazione sia strettamente connesso con lattivita oggetto dell’appalto o della concessione
svolta dallimpresa anche in maniera prevalente (art. 11, comma 2). Rimane fermo, ai sensi
del comma 3 dello stesso art. 11, che gli operatori economici possano indicare nella propria
offerta il differente contratto collettivo da essi applicato, purché garantisca ai dipendenti
le stesse tutele di quello indicato dalla stazione appaltante o dall’ente concedente.

299



L. MONTEROSSI

oggetto di pattuizione tra appaltatore e committente, aggiungendosi alle
verifiche che quest’ultimo effettua al fine di contenere il rischio di essere
chiamato in causa in qualita di coobbligato solidale®.

Il servizio potrebbe in ipotesi essere reso non attraverso lavoratori su-
bordinati, bensi mediante lavoratori legati all’appaltatore da stabili rapporti
di collaborazione coordinata e continuativa. Tale circostanza non intacche-
rebbe 'operazione valutativa compiuta dalla Commissione, che si dovra
concentrare, ancora una volta, sulla sussistenza dei requisiti identificativi
della fattispecie, senza addentrarsi in indagini sulla autenticita dei contratti
di collaborazione stipulati tra singoli lavoratori e appaltatore.

2. I requisiti del contratto di appalto

Ai sensi dell’art. 1655 c.c. Pappaltatore deve disporre dell’organizza-
zione dei mezzi necessari per eseguire 'opera o il servizio e assumerst il ri-
schio di impresa. L’art. 29, comma 1, d. lgs. n. 276/2003 conferma la
definizione codicistica, aggiungendo espressamente 'autonomia organiz-
zativa quale ulteriore chiave di lettura dell’organizzazione imprenditoriale.

La modifica normativa ¢ frutto di una stratificata opera di ricostru-
zione dell’istituto da parte della giurisprudenza che, negli anni, ¢ intervenuta
a piu riprese per definire i contorni dell’appalto genuino. Di tali orienta-
menti, oltre che della cornice legale e della prassi esistente in materia, si
deve tener conto nell’ambito della valutazione complessiva del contratto
sottoposto al procedimento di certificazione’.

¢ 1l riconoscimento di un trattamento economico e normativo inferiotre a quello previsto
dal contratto collettivo individuato dal comma 1-4is espone il committente, ad esempio, a
richieste di differenze retributive.

" L’art. 84, comma 2, d. lgs. n. 276/2003 tinvia a un decreto ministeriale — ad oggi non
emanato — che avrebbe dovuto contenere codici di buone pratiche ¢ indici presuntivi in
materia di interposizione illecita e appalto genuino. Tuttavia, ¢ intervenuta in modo signi-
ficativo la prassi amministrativa. In particolare, si vedano le circolari del Ministero del La-
voro e delle Politiche Sociali del 15 dicembre 2004, n. 48 ¢ dell’11 febbraio 2011, n. 5,
nonché linterpello del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali del 22 ottobre 2009,
n. 77, che, pur riguardando in larga parte elementi che attengono non al contratto bensi
al profilo esecutivo dello stesso, dovranno essere tenute in considerazione in linea di mas-
sima nella misura in cui possono offrire criteri di giudizio rilevanti nella verifica degli ele-
menti qualificanti il tipo contrattuale.
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2.1. L’organizzazione dei mezzi

11 primo requisito richiesto dalla legge ¢ la consistenza imprenditoriale
dell’appaltatore. Originariamente 'imprenditorialita implicava la titolarita
dei mezzi e dei beni materiali impiegati nell’esecuzione dell’appalto. Questa
lettura ben si inseriva nel quadro regolatorio dell’epoca che vietava l'inter-
posizione di manodopera e sanciva una presunzione di illiceita dell’appalto
c.d. interno ove il servizio fosse stato eseguito mediante «capitali, macchine
ed attrezzature fornite dall’appaltante®.

L’evoluzione dei processi produttivi e di organizzazione del lavoro, il
crescente impiego delle tecnologie informatiche nonché lo sviluppo dei
settori del terziatio e dei servizi hanno sollecitato una revisione del concetto
di “organizzazione dei mezzi”, operata dapprima in via ermeneutica e, suc-
cessivamente, a livello legislativo.

Nell’ambito di tale percorso di modernizzazione, la titolarita dei mezzi
rimane sullo sfondo e la natura imprenditoriale viene principalmente ricol-
legata all’autonoma organizzazione dei mezzi da parte dell’appaltatore,
coincidente, negli appalti ad alta intensita di manodopera, con 'organizza-
zione del lavoro.

In particolare, si ¢ fatta progressivamente strada la tesi secondo cui,
tenuto conto dell’oggetto e del contenuto intrinseco dell’appalto, la pre-
sunzione di illegittimita sarebbe scattata solo quando il conferimento di
mezzi e materiali da parte del committente fosse stato di rilevanza tale da
rendere del tutto marginale e accessotio 'apporto dell’appaltatore’. Non si
configurava invece un’interposizione vietata ove 'appaltatore avesse for-
nito, oltre al personale, il know-how e altri beni immateriali di notevole va-
lore, indispensabili al raggiungimento del risultato economico che si era
proposto il committente!” (sul tema Del Punta, 1995, 625 ss.).

8 Art. 1, comma 3, L. n. 1369/1960.

? Cass. 6 giugno 1989, n. 2740; Cass. 1° febbraio 1993, n. 1191; Cass. 11 maggio 1994, n.
4585; Cass.19 novembre 2003, n. 17574; Cass. 24 febbraio 2006 n. 4181; Cass. 13 maggio
2009, n. 11022; Cass. 15 luglio 2009, n. 16488, tutte in DeJure.it.

10 Cass. SS. UU,, 19 ottobre 1990, n. 10183, in Fora.it, 1992, 1, 523, con nota di Scarpelli,
il quale precisa che «non occorre che capitali, macchine e attrezzature siano di proprieta
dell’appaltatore, purché siano nella sua disponibilita, per cui ¢ perfettamente valido un
contratto di appalto, in cui 'appaltatore si impegni al compimento di un opera o di un
servizio, procurandosi detti mezzi da altri (mediante finanziamenti e locazioni di mobili)
e provvedendo all’organizzazione di essi con la manodopera necessaria: anche in tal caso,
infatti, sussiste la gestione a proprio rischio, e cio¢ I'alea di non coprire i costi di lavoro
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Questa impostazione ¢ stata recepita nel d. 1gs. n. 276/2003 che, da
un lato, ha abrogato la 1. n. 1369/1960 (sul dibattito attorno alla persistente
efficacia del divieto di manodopera anche a seguito della formale abroga-
zione della legge n. 1369 si veda Mazzotta, 2006, 157 ss.; Del Punta, 2004,
161-162; 1d. 2008, 129 ss.; Ciucciovino, 2014, pp 159 ss.; Ead., 2009, pp.
1477 ss.; Chieco, 2004, 196, il quale sostiene che il sistema non sia piu retto
dal divieto generale di interposizione di manodopera ma dal principio del-
I'ordinaria somministrabilita delle prestazioni di lavoro. A favore della de-
finitiva I'espulsione dal nostro ordinamento del divieto generale di disso-
ciazione tra il titolare formale del rapporto di lavoro e il beneficiario delle
prestazioni Romet, 2005, 726 ss.; Alvino, 2014, 34 ss.) e, dall’altro, ha arric-
chito la nozione di matrice codicistica.

In particolare, 'art. 29, comma 1, prevede che «il contratto di appalto
(...) si distingue dalla somministrazione di lavoro per la organizzazione dei
mezzi necessari da parte dell’appaltatore, che puo anche risultare, in rela-
zione alle esigenze dell’opera o del servizio dedotti in contratto, dall’eser-
cizio del potere organizzativo e direttivo nei confronti dei lavoratori
utilizzati nell’appalto, nonché per la assunzione, da parte del medesimo ap-
paltatore, del rischio d’impresa».

Sicché, in giurisprudenza si ¢ consolidato 'indirizzo secondo il quale
in caso di appalto svolto con importanti mezzi o materiali c.d. pesanti, questi
ultimi possono anche essere di proprieta del committente purché I'appalta-
tore li organizzi in modo autonomo. Invece quando il servizio ¢ reso pre-
valentemente attraverso le prestazioni di lavoro (c.d. appalti leggeri o labour
intensive)'! & sufficiente che in capo all’appaltatore sussista una effettiva ge-
stione dei propri dipendenti, che deve sostanziarsi nella direzione tecnica
degli stessi e non puo esautirsi nello svolgimento di meri compiti di gestione
amministrativa del rapporto (con riferimento a profili quali retribuzione,
pianificazione delle ferie, assicurazione della continuita della prestazione).
In altre parole, Pappaltatore deve organizzare la prestazione finalizzata ad
un risultato produttivo autonomo, esercitando il potere direttivo e di con-

(salari) e di capitale (interessi sui finanziamenti e canoni di locazione delle macchine e at-
trezzature) con il ricavo dell’appaltoy. Cfr. anche Cass. 31 dicembre 1993, n. 13015; Cass.
11 maggio 1994, n. 4585; Cass. 15 luglio 2009, n. 16488 ¢ Cass. 7 novembre 2013, n.
25004, tutte su Defure.it.

1 Ne rappresentano un tipico esempio gli appalti aventi ad oggetto servizi di assistenza
informatica, di pulizia, facchinaggio, etc.
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trollo sui propti dipendenti ed assumendo il rischio di impresa'?.

Alla luce di quanto osservato, al fine di appurare la sussistenza del re-
quisito imprenditoriale, la Commissione di certificazione ¢ tenuta ad ac-
certare, in primo luogo, che I'appaltatore eserciti autonomamente 1 tipici
poteri datoriali sui propri dipendenti.

Anche qualora si tratti di appalti ad alta intensita di manodopera non
potra comunque esimersi dal verificare che sia rispettata la c.d. soglia mi-
nima di imprenditorialita’, da valutare in base all’oggetto del contratto e
attraverso un’indagine piu ampia sulla struttura organizzativa complessiva
dell’appaltatore, benché il tema sia stato oggetto di discussione in dottrina.
In particolare, per individuare la soglia minima di imprenditorialita in caso
di appalti a bassa intensita organizzativa taluni hanno valorizzato non tanto
il know-how, che appartiene al singolo lavoratore piu che all’appaltatore, ma
I'organizzazione, i contatti, il marchio, 'avviamento che la societa appalta-
trice offre all’appaltante, oltre alle competenze professionali dei propri di-
pendenti (Calcaterra, 2002, 135 ss. Sul tema anche De Luca Tamajo, 2002,
40 ss.). Altri invece hanno sostenuto che 1 mezzi integrano un requisito ne-
cessario al fini della legittimita dell’appalto, e che essi possono coincidere
anche con beni immateriali, quale il £row-how dell’appaltatore, che deve ne-
cessariamente aggiungersi alla mera sommatoria delle prestazioni lavorative
singolarmente considerate (cosi Alleva, 2004, 170; in senso analogo Scar-
pelli, 2004, 421-422). Una altra parte della dottrina ha ritenuto sufficiente

12 Eixe multis Cass. 2 novembre 2021, n. 31127; Cass. 27 gennaio 2021, n. 1754; Cass. 14 agosto
2019, n. 21413, in Defure.it; Cass. 26 ottobre 2018, n. 27213, tutte in De]ure.if; Cass. 20 maggio
2009, n. 11720, Cass., 9 marzo 2009, n. 5648, in DRI, 3, 2009, p. 735. Pit recentemente Cass.
ord. 16 febbraio 2023, n. 4828, in <https://www.bollettinoadapt.it/wp-content/ uplo-
ads/2023/04/Cass.-ord.-n._4828-2023.pdf>, e Cass. ord. 16 marzo 2022, n. 8567, in
<https://www.bollettinoadapt.it/wp-content/uploads/2022/04/Cass.-ord.-n.-8567-
2022.pdf>, che ha dichiarato la legittimita del contratto di appalto eseguito con la quasi in-
tegrale utilizzazione delle attrezzature di proprieta del committente e attraverso P'impiego di
una sola dipendente dell’appaltatore, da quest’ultimo pacificamente etero-diretta.

1 Cfr. 'Interpello del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali del 22 ottobre 2009, n.
77. In giurisprudenza cfr. Cass. 28 luglio 2017, n. 18808, in DeJure.it, secondo cui «(...) per
aversi appalto, ¢ necessaria soltanto I'organizzazione ad impresa dell’appaltatore, ma non ¢
anche indispensabile che il fornitore sia munito dei requisiti che identificano 'imprenditore.
L’otrganizzazione di mezzi puo infatti essere predisposta anche per esecuzione, occasionale,
di un singolo contratto di appalto, non richiedendo, in conseguenza, I'esercizio in forma
professionale dell’attivita dell’appaltatore: il che rende piu difficile lo scrutinio del rischio
d’impresa». Nello stesso senso Cass. 18 maggio 2021, n. 13431 in DeJure.it.

303



L. MONTEROSSI

a integrare 'imprenditorialita anche solo lattivita organizzativa dei lavora-
tori in caso di servizi che non richiedano un particolare £now-how, come
per gli appalti di servizi di pulizia (Del Punta, 2004, 163 ss.).

In ogni caso, Peventuale uso di beni di proprieta del committente non
puo ex se rendere il contratto illegittimo se tali beni sono organizzati in
modo autonomo dall’appaltatore e purché rimanga intatto il rischio di im-
presa in capo al medesimo'.

2.1.2. Iautonomia organizzativa nella prassi contrattuale

IJautonomia organizzativa dell’appaltatore si ritiene compromessa
quando il committente si ingerisce nelle scelte organizzative, interferendo
nella gestione dei servizi appaltati. Piu precisamente, questa illegittima in-
tromissione si configura quando Pappaltante esercita — con qualunque
mezzo'® — le prerogative datoriali sui dipendent dell’appaltatore. Ne detiva
che, al di fuori di queste ipotesi patologiche, si delineano margini di inter-
vento compatibili con I'appalto genuino.

Ad esempio, non solleva criticita la clausola che regola il potere di con-
trollo del committente sullo stato di svolgimento dei lavori, espressamente
ammesso dall’art. 1662 c.c., purché le verifiche riguardino il servizio com-
plessivamente inteso e non si estendano alle concrete modalita di esecu-
zione delle prestazioni lavorative'®. Entro i medesimi limiti non costituisce

4 Cft. I'Interpello del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali del 22 ottobre 2009,
n. 77, che valorizza altresi la sopportazione dei costi di somministrazione dell’energia a
carico dell’appaltatore e la pattuizione di un compenso forfetario a fronte dell’utilizzo
delle attrezzature di proprieta dell’appaltante.

15 Ttib. Padova 16 luglio 2019, in GiustiziaCivile.com, 17 febbraio 2020, con nota di Donini.
La sentenza ha accertato I'interposizione illecita di manodopera in un caso in cui le pre-
rogative datoriali venivano concretamente esercitate dal committente mediante I'uso di
strumenti tecnologici che consentivano all’appaltante di dirigere e controllare le prestazioni
di lavoro svolte dai dipendenti dell’appaltatore. La sentenza ¢ stata confermata da C.A.
Venezia, 30 matrzo 2023, in <https://www.bollettinoadapt.it/inficia-la-genuinita-dellap
palto-il-sistema-informatico-che-non-ha-una-funzione-meramente-contabile-ma-con-
sente-di-assistere-e-controllare-loperatore-nel-corso-del/>. In senso analogo Trib. Padova

3 marzo 2023, inedita a quanto consta.
16

Si veda Cass. 6 giugno 2011, n. 12001, in <https://olympus.uniurb.it/index.phprop-
tion=com_content&view=article&id=52406:cassazione-civile-sez-lav-06-giugno-2011-n-
12201-appalto-e-responsabilita&catid=16&Itemid=138.c.it>, secondo cui «(...) ¢ anche
vero che Pesercizio di un potere di controllo da parte del committente ¢ compatibile con
un regolare contratto di appalto e che, sotto questo profilo, puo ritenersi legittima la pre-

304



18. La certificazione dei contratti di appalto

deviazione dallo schema tipico il mero coordinamento tra committente e
appaltatore, necessario ai fini di una corretta realizzazione del servizio ap-
paltato!”. Ancora, 'autenticita dell’appalto non ¢ minata dall’analitica de-
scrizione, in sede contrattuale, delle modalita operative del servizio quando
cio risulti funzionale alla sua corretta esecuzione, e sempre che il commit-
tente non si intrometta nella gestione dei rapporti di lavoro'®.

Non creano impedimenti neppure le clausole, invero frequenti, che
pongono in capo all’appaltatore I'obbligo di esibizione periodica del DURC
e di altri documenti idonei ad attestare 'adempimento di tutti gli obblighi
connessi all’assunzione'”. Esse, infatti, non comportano alcuna interferenza

determinazione da parte del committente anche delle modalita temporali e tecniche di
esecuzione del servizio o dell’opera oggetto dell’appalto che dovranno essere rispettate
dall’appaltatoren. Il potere di verifica del committente si accompagna spesso a un obbligo
di collaborazione in capo all’appaltatore che deve mettere a disposizione della controparte
contrattuale tutta la documentazione utile all’effettuazione di tali controlli.

17 Tale otientamento, formatosi nella vigenza della precedente disciplina, si ¢ consolidato
anche dopo il d. Igs. n. 276/2003. Tra le altre, Cass. 10 giugno 2019, n. 15557 in DeJure.it,
che richiama Cass. 28 agosto 2003, n. 12664, in RIDL, 11, 2004, pp. 48 ss., con nota di
Calcaterra.

'8 Cass. 10 giugno 2019, n. 15557, in DeJure.it. Cft. anche Cass. 6 giugno 2011, n. 12201,
in Defure.it. 1a pronuncia ¢ interessante anche perché ammette la predeterminazione da
parte del committente delle modalita temporali e tecniche di esecuzione del servizio o
dell’opera oggetto dell’appalto che dovranno essere rispettate dall’appaltatore e, richia-
mando precedenti arresti dei giudici di legittimita, afferma «non puo ritenersi sufficiente
ai fini della configurabilita di un appalto fraudolento, la circostanza che il personale del-
I’appaltante impartisca disposizioni agli ausiliari dell’appaltatore, occorrendo verificare se
le disposizioni impartite siano riconducibili al potere direttivo del datore di lavoro, in
quanto inerenti a concrete modalita di svolgimento delle prestazioni lavorative, oppute al
risultato di tali prestazioni, che puo formare oggetto di genuino contratto di appaltor. In
senso analogo Cass. 12 aprile 2018, n. 9139, in Defure.it.

1 Le tecniche contrattuali di tutela del committente comprendono anche: obbligo di esi-
bire periodicamente il LUL, unitamente alle copie dei versamenti quietanzati che attestino
I'adempimento degli obblighi contributivi e assicurativi nonché I'asseverazione del pro-
fessionista sul regolare versamento del trattamento retributivo oppure copia dei bonifici
effettuati a saldo delle buste paga di ciascun addetto; la previsione di meccanismi di so-
spensione del pagamento del corrispettivo o di compensazione nel caso di mancata ot-
temperanza ai predetti obblighi di esibizione o, ancora, la risoluzione del contratto ai sensi
dell’art. 1456 c.c.; Pobbligo di stipulare una fideiussione e/o una polizza assicurativa che
copra eventuali inadempimenti contributivi, retributivi o assicurativi dell’appaltatore. Que-
ste clausole in molti casi sono pattuite a tutela della posizione del committente in vista
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nell’organizzazione delle prestazioni di lavoro, mentre rispondono a legit-
time esigenze di garanzia del committente in qualita di coobbligato solidale
ai sensi dell’art. 29, d. Igs. n. 276/2003, comma 2%. Simili previsioni sono
quasi sempre accompagnate da clausole di manleva a favore del commit-
tente, che possono considerarsi legittime se non sfociano nel tentativo di
negare ai lavoratori il proprio diritto di agire nei confronti del committente,
in palese violazione della menzionata norma di legge.

Qualche dubbio puo sorgere invece quando si autorizzi appaltante a
richiedere 'allontanamento dei lavoratori “non graditi”. In assenza di un
indirizzo unanime, la giurisprudenza che riconosce la validita delle c.d. clau-
sole di gradimento — ritenute legittima espressione dell’autonomia privata
individuale — vincola comunque la loro attivazione al necessario rispetto
degli obblighi di correttezza e buona fede?' (contra in dottrina Nappi, 2002,
775%). Pertanto, si puo ritenere non impeditiva della certificazione la pre-
visione secondo cui il committente puo richiedere la sostituzione di un la-
voratore che, ad esempio, non rispetti le norme in materia di sicurezza o
che non esegua il servizio conformemente alle condizioni contrattualmente
convenute oppure agli standard di servizio del committente. L.a loro con-
creta operativita deve essere pero coerente con i principi di cui agli artt.
1175 e 1375 c.c. e non deve tradursi nel riconoscimento di un potere di

del meccanismo di responsabilita solidale ex art. 29, comma 2, d. lgs. n. 276/2003.

20 Si veda la circolare del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali n. 48/2004, che ri-
chiede il rinvio, all'interno del contratto, dell’obbligo solidale tra committente e appaltatore.

2 Trib. Totino, 4 marzo 2019, in <https://www.wikilabour.it/public/Segnalazioni/76
08992f-aa7c-4€39-9ab3-308c4e¢620ea2/20190304_Trib-Totino.pdf>, Trib. Reggio Cala-
bria, 30 maggio 2019, in <https://www.avvocatodavidevalsecchi.it/ mancato-gradimento-
del-lavoratore-da-parte-della-societa-committente-e-legittimita-del-trasferimento/>; Cass.
12 dicembre 2001, n. 15665, in RIDL,, 4, 2002, p. 772. In senso analogo anche Trib. Pia-
cenza, 12 febbraio 2020, in <https://www.ditittolavorovariazioni.com/Tool/Evidenza/
Single/view_html?id_evidenza=868>, che lega la legittimita della clausola di gradimento
non solo all’esercizio dell’autonomia contrattuale delle parti ma anche al potere di controllo
spettante ex art. 1662 c.c. al committente circa la corretta esecuzione dei servizi appaltati.
Sulla illegittimita delle clausole di gradimento si veda P. Milano 22 aprile 1997, in OGL,
1997, p. 392.

2T autore osserva che «Se ¢ da ritenersi senz’altro lecito richiedere per Iespletamento del
servizio appaltato l'utilizzo di personale gia esperto o anche conosciuto (ad esempio a fini
di sicurezza), il “mero gradimento”, invece, puo tradursi in uno strumento di assoggetta-
mento dei lavoratori al controllo sulle loro prestazioni individuali da parte del committente,
tradizionale indice primo della titolarita dei rapporti».
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controllo sulla singola prestazione lavorativa.

A diverse conclusioni si dovra giungere ove, in ipotesi, il committente
abbia la facolta di allontanare direttamente il lavoratore oppure quando la
clausola conceda all’appaltante un vero e proprio potere di gestione e con-
trollo dei lavoratori.

Sulla stessa scia, deve considerarsi illegittima la previsione che autorizzi
il committente a selezionare direttamente o a partecipare alla scelta dei sin-
goli lavoratori da adibire all’esecuzione dei servizi affidati in appalto, clau-
sola che dissimula, evidentemente, fenomeni interpositori.

Neppure si ritiene compatibile col tipo legale la possibilita che il com-
mittente indichi il numero di lavoratori da utilizzare, aspetto, anch’esso, di
esclusiva competenza dell’appaltatore. In questi casi, anche alla luce del re-
golamento contrattuale nel suo complesso, si potrebbe eventualmente am-
mettere che le parti concordino un numero minimo di dipendenti da
destinare all’espletamento del servizio in base alle caratteristiche del me-
desimo, ferma rimanendo la facolta dell’appaltatore di definire la specifica
consistenza del personale in modo pienamente autonomo.

Infine, viene valutata positivamente la nomina di un responsabile (o
referente) dell’appaltatore che si occupi della gestione e organizzazione del
servizio e che si interfacci con il responsabile del committente per ogni
questione attinente allo svolgimento dell’appalto. La presenza di una simile
figura — invero di norma contemplata nei contratti — rafforza 'autonomia
organizzativa dell’appaltatore, riduce il rischio di contatto diretto tra lavo-
ratori dell’appaltatore e committente (o suoi dipendenti) e corrobora quindi
la legittimita del contratto.

2.2. Il rischio di impresa

Nell’appalto genuino I'appaltatore deve eseguire il servizio assumendosi
il rischio di impresa, ossia I’alea economica insita nell’attivita affidata, deri-
vante dall'imprevedibile andamento del mercato ovvero dalla riuscita delle
scelte imprenditoriali compiute dall’appaltatore. In altri termini, il rischio di
impresa si configura quando I'appaltatore non ha garanzia di riuscire a co-
prire i costi della manodopera, dei macchinari e le altre spese da affrontare
per lo svolgimento del servizio appaltato o, ancora, quando sussiste la pos-
sibilita di non raggiungere il risultato connesso alla stipulazione del contratto
e, dunque, di incassare la relativa controprestazione economica.

11 principale indice rivelatore del rischio ¢ rappresentato dalle modalita
di determinazione del corrispettivo. Pertanto, costituisce indubbiamente
indizio di illiceita dell’appalto la previsione di un compenso commisurato
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unicamente al numero di ore lavorate dai dipendenti dell’appaltatore, senza
che quest’ultimo si faccia carico di altri costi connessi all’espletamento del
servizio®. In tali casi il committente si limita a rimborsatre meramente il
costo del lavoro sopportato dall’appaltatore, che agisce quale mero inter-
mediario/ interposto”. Le clausole contrattuali che regolano il compenso
dovranno essere, percio, esaminate con particolare attenzione dalla Com-
missione per verificare la sussistenza o meno del rischio d’impresa in capo
all’appaltatore.

Tuttavia, si puo ritenere che la parametrazione del corrispettivo alla
durata del servizio non sempre coincida con I'elisione dell’alea economica.
Si considerino infatti le ipotesi in cui I'entita del servizio da rendere non
possa essere predeterminata, ma venga definita 7 stinere dalle parti. In que-
ste circostanze ¢ prassi che la quantificazione del compenso sia correlata
alla misura del servizio reso, calcolato su base oraria, giornaliera o mensile.

Tale criterio di determinazione, purché riguardi I'intero servizio e non
si limiti unicamente alla refusione del costo della manodopera, non con-
trasta con I'assunzione del rischio economico in capo all’appaltatore. A ben
vedere, la correlazione della remunerazione alla misura del servizio erogato
conferma quell’alea che caratterizza i risultati reddituali dell’appaltatore ed
¢ legata all’equilibrio tra costi e ricavi. L'utilizzo di un metodo di quantifi-
cazione oraria non implica dunque necessariamente lillegittimita dell’ap-
palto, ferma restando la necessaria sussistenza di una reale organizzazione
del servizio stesso, finalizzata ad un risultato produttivo autonomo.

La configurabilita del rischio in capo all’appaltatore puo essere inoltre
corroborata dall’inserimento di clausole di invarianza contrattuale che cri-
stallizzino il compenso o, ancora, dalla previsione di penali a carico dell’ap-
paltatore a fronte della mancata esecuzione a regola d’arte”. Chiaramente
in quest’ultimo caso gli obiettivi prefissati devono misurare la conformita

# Cons. Stato 12 matrzo 2018, n. 1571, in Onelegale.wolterskluwer.it.

# Puo accadere che il compenso non solo venga parametrato esclusivamente al numero
di ore lavorate dai singoli dipendenti dell’appaltatore, ma che venga altresi differenziato
in base alla tipologia contrattuale di assunzione e/o al livello di inquadramento.

# Tuttavia, ¢ stato tilevato in giurisprudenza che la penale inserita nel contratto di appalto
non ¢ indice del rischio di impresa e non ne muta la natura, essendo la previsione di una
simile clausola compatibile anche con il contratto di somministrazione, in quanto espres-
sione dell’obbligo di diligenza del contraente ex art. 1176 c.c., valido per ogni fattispecie
di obbligazione. In questo senso Cons. Stato 12 marzo 2018, n. 1571, in Omnelegale.wolter-
skluwer.it.
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del servizio nel suo complesso e non possono tradursi in criteri di valuta-
zione delle prestazioni rese da singoli lavoratori.

Infine, vengono considerate favorevolmente le condizioni quali la plu-
ricommittenza o la preesistenza dell’attivita imprenditoriale®. Tuttavia, il
rischio di impresa puo ritenersi integrato anche qualora I'appaltatore sia
un’impresa neocostituita oppure operi in regime di mono-committenza,
sebbene in simili casi si imporra una ponderazione ancor piu cauta e rigo-
rosa sulla sussistenza dei requisiti identificativi sopra descritti®’.

3. Le fattispecie affini all’appalto

L’appalto presenta uno schema contrattuale flessibile, avente ad og-
getto un generico obbligo di facere. Questa sua duttilita comporta il rischio
che esso possa essere confuso con altre tipologie contrattuali, ad esso affini.
Sicché, in taluni casi, la Commissione ¢ tenuta a delineare puntualmente i
confini tra i vari tipi legali al fine di individuare quello al quale ricondurre
la fattispecie concreta, e cio indipendentemente dal nomen iuris attribuito
dalle parti®®.

Pertanto, pur senza pretese di esaustivita (con riferimento ai profili di
interferenza tra appalto e trasporto si rinvia a Monterossi, 2024. Per un piu
approfondito esame delle fattispecie affini all’appalto si veda in dottrina
Garofalo, 2017, 158 ss.; Alvino, 2014, 42 ss. Sulle differenze con la fatti-
specie del trasferimento del ramo d’azienda Carinci, Avogaro, 2017, 413
ss.), verranno di seguito passate in rassegna le principali figure contigue al-
I'appalto, rispetto alle quali possono sorgere, nella pratica, perplessita in
termini di corretta identificazione del tipo contrattuale.

26 Circolare del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 15 dicembre 2004, n. 48.
27 Ibidem.

8 Come affermato da un consolidato orientamento giurisprudenziale, il nomen inrss attri-
buito dalle parti stipulanti, pur essendo necessario per la valutazione, ha carattere cedevole
rispetto alle concrete modalita di esecuzione del contratto: tra le pit recenti Cass. 26 mag-
gio 2020, n. 9783; Cass. 1° marzo 2018, n. 4884; Cass. 23 gennaio 2009, n. 1717, tutte in
DeJure.it.
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3.1. Appalto e contratto d’opera

L’appalto presenta indubbiamente elementi di continuita con il con-
tratto d’opera: in ambo 1 cast il vincolo contrattuale si traduce nella realiz-
zazione di un’opera o un servizio verso un corrispettivo, con assunzione
del rischio di impresa. In tale ipotesi, 'oggetto ¢ coincidente, mentre il di-
serimen ¢ tracciato dal soggetto in capo al quale grava 'obbligazione e dalle
connesse modalita di esecuzione. In un caso, infatti, si tratta dell’appalta-
tore-imprenditore, dotato di una propria organizzazione di mezzi, che viene
impiegata in modo preponderante nella realizzazione dell’opera o del ser-
vizio; nell’altro, il contratto ¢ eseguito dal prestatore d’opera, il quale adem-
pie prevalentemente attraverso il proprio lavoro, fatta salva la possibilita di
avvalersi dell’opera dei terzi ai sensi dell’art. 1228 c.c.

La linea di demarcazione diventa piu sfumata quando il soggetto one-
rato sia un piccolo imprenditore ex art. 2083 c.c. ’annoso dibattito pone
dottrina e giurisprudenza su posizioni contrapposte: mentre la prima, in
via maggioritaria, esclude la sovrapponibilita tra la figura del piccolo im-
prenditore e quella del prestatore d’opera (il riferimento ¢, in particolare,
alla dottrina giuslavoristica: Perulli, 2020, 43; Santoro-Passarelli, 2017, 373
ss.; Ferraro, 2022, pp. 238-239. Si veda pero Razzolini, 2013, pp. 1080 ss.,
la quale sostiene la compatibilita del contratto d’opera con la figura del pic-
colo imprenditore: amplius sul tema Ead., 2012), la seconda si ¢ schierata in
senso contrario, ricollegando il contratto d’opera alla piccola impresa, in
contrapposizione con il contratto di appalto. In particolare, la Suprema
Corte ha affermato in pit occasioni che «l contratto d’appalto e il contratto
d’opera si differenziano per il fatto che nel primo I'esecuzione dell’opera
commissionata avviene mediante una organizzazione di media o grande
impresa in cui Pobbligato ¢ preposto e nel secondo con il prevalente lavoro
di quest’ultimo, pur se coadiuvato da componenti della sua famiglia o da
qualche collaboratore secondo il modulo organizzativo della piccola im-
presa desumibile dall’art. 2083 c.c»®.

L’orientamento giurisprudenziale presuppone comunque lo svolgi-
mento di una verifica sulla struttura e sulle dimensioni dell'impresa cui ¢
commissionata 'opera o il servizio e, quindi, sulla rilevanza dell’apporto
materiale esecutivo del soggetto obbligato rispetto all’'organizzazione dei

¥ Cass. 29 maggio 2001, n. 7307, in Defure.it. Il principio ¢ stato ribadito anche dalle pro-
nunce successive, tra cui Cass. 26 maggio 2020, n. 9783, in Defure.it, Cass., 16 novembre
2017, n. 27258, in onelegale.wolterskluwer.it; Cass. 21 maggio 2010, n. 12519, in DeJure.it; Cass
4 giugno 1999, n. 5451, in Defure.it.
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mezzi produttivi. Ove il lavoro del titolare dell’impresa rivesta carattere
prevalente si orbitera nell’ambito del contratto d’opera, in caso contrario
si dovra optare per una qualificazione in termini di appalto™.

3.2. Appalto e contratto di subfornitura

Con il contratto di subfornitura «un imprenditore si impegna a effet-
tuare per conto di una impresa committente lavorazioni su prodotti semi-
lavorati o su materie prime forniti dalla committente medesima, o si
impegna a fornire all’impresa prodotti o servizi destinati ad essere incot-
porati o comunque ad essere utilizzati nell’ambito dell’attivita economica
del committente o nella produzione di un bene complesso, in conformita
a progetti esecutivi, conoscenze tecniche e tecnologiche, modelli o prototipi
forniti dall'impresa committente»’’.

Al pari di quanto previsto per 'appalto, quindi, si tratta di una figura
negoziale che implica 'assolvimento di un obbligo di facere assunto, nei
confronti di un committente, da un soggetto che deve potersi definire “im-
prenditore”. Tuttavia, il legislatore ha individuato il tratto distintivo tra le
due figure nella dipendenza tecnologica (o tecnica) che caratterizza il sub-
fornitore.

Da lungo tempo la dottrina ¢ divisa sulla configurabilita della subfor-
nitura quale autonomo tipo contrattuale. I.a questione non ¢ stata chiarita
neppure dalla Corte Costituzionale che, con la sentenza del 7 novembre
2017, n. 254, ha esteso alla subfornitura il regime di responsabilita solidale
tipico dell’appalto ricorrendo alla nozione di «lavoro indiretton.

In particolare, la corrente maggioritaria (Alvisi, 2002, 11 ss.; Leccese,
1999, 36 ss.; Bortolotti, 1999, 3 ss.; Nicolini, 1999, 10 ss.; Iudica, 1998, 411
ss.; De Nova, 1998, 5; Caso, Pardolesi, 1998, 724. Contra, a favore dell’av-
venuta tipizzazione del contratto di subfornitura Bertolotti, 2000, 24 ss.;
Palazzi, 1999; Franceschelli, 1999, 15) ha sostenuto che la subfornitura non
rappresenterebbe un tipo legale autonomo e che, dunque, ad essa debba
applicarsi la disciplina del contratto tipico cui, di volta in volta, la fattispecie
¢ riconducibile (essenzialmente, appalto, compravendita, somministrazione,
contratto d’opera). E, stante la somiglianza tra i due negozi, qualcuno ha

0 Cass 4 giugno 1999, n. 5451, in DeJure.it, in cui la Cotte riconosce che I'artigiano puo
operare come appaltatore quando ¢ un imprenditore commerciale, come desumibile, nel
caso di specie, dalla presenza di numerosi dipendenti e dalla accertata prevalenza dell’or-
ganizzazione imprenditoriale sull’attivita personale dei soci.

T Art. 1,1 n. 192/1998.
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sottolineato come, di norma, la subfornitura rientrera nello schema del-
I'appalto (Leccese, 1999, 36-37), mentre qualcun altro ¢ giunto a conside-
rarla un sottotipo dell’appalto (Musso, 2003, pp. 64 ss.).

In giurisprudenza® si ¢ ritenuto che il requisito della dipendenza tec-
nica — che «altro non ¢ che il risvolto operativo attraverso il quale normal-
mente si denota la dipendenza economica» (in dottrina, in via adesiva
Anniballi, 2020, 201-202) — rappresenti il connotato tipico della subforni-
tura, idoneo a distinguerlo dall’appalto, caratterizzato invece da una auto-
nomia tecnico esecutiva.

Piu precisamente, in base a questa ultima impostazione, 'inserimento
del subfornitore nel ciclo produttivo del committente implica che le lavo-
razioni siano svolte secondo la progettualita e le direttive tecniche dal me-
desimo impartite. Il subfornitore, dunque, dipende dal committente in
relazione a progetto, specifiche e £now-how di realizzazione delle lavorazioni.
Si assiste, di conseguenza, a una legittima interferenza del committente, vi-
ceversa non tollerabile se manifestata nei confronti dell’appaltatore, il quale
deve essere dotato di un’autonomia non solo organizzativa ma anche tec-
nico-esecutiva.

Pertanto, ove si aderisca a quest’ultimo indirizzo, la certificazione del
contratto di subfornitura richiedera 'accertamento degli elementi tipici
della fattispecie® e, in particolare, dell’assoggettamento alle direttive tecni-
che del committente, anche nell’ottica di differenziarlo dal tipo legale del-

'appalto.

32 Cass. 25 agosto 2014, n. 18186 e T.A.R. Lazio, 20 febbraio 2018, n. 1956, in DeJure.it.

33 11 subfornitore ¢, secondo la definizione legale, un imprenditore. Dovra quindi essere
integrato il requisito della imprenditorialita e dell’assunzione del rischio di impresa. Inoltre,
la L. n.192/1998, art. 3, impone la forma sctitta a pena di nullita e prescrive la ricorrenza
di alcuni elementi a tutela del subfornitore, che non condizionano tuttavia la validita del
contratto: a) i requisiti specifici del bene o del servizio richiesti dal committente, mediante
precise indicazioni che consentano I'individuazione delle caratteristiche costruttive e fun-
zionali, o anche attraverso il richiamo a norme tecniche che, quando non siano di uso co-
mune per il subfornitore o non siano oggetto di norme di legge o regolamentari, debbono
essere allegate in copia; b) il prezzo pattuito; ¢) i termini e le modalita di consegna, di col-
laudo e di pagamento. Inoltre, con riferimento al prezzo che il committente dovra corri-
spondere al subfornitore quale corrispettivo del servizio, si precisa che lo stesso deve
essere determinato o determinabile in modo chiaro e preciso (cft. art. 2, comma 4, L. n.
192/1998) e deve essere corrisposto in un termine che non puo eccedere i sessanta giorni
dal momento della consegna del bene o della comunicazione dell’avvenuta esecuzione
della prestazione.
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Rimane fermo che, pur nell’ambito degli ordini impartiti dal commit-
tente, il subfornitore dovra esercitare in via esclusiva 1 poteri direttivi, or-
ganizzativi e di controllo sui propri dipendenti impiegati nell’esecuzione
dei servizi, sconfinandosi, in caso contrario, nella somministrazione illecita
di manodopera (si veda sul punto Marazza, 2019, 11-13)*.

4. D’appalto stipulato con A.T.I., reti di imprese e Consorzi

Nei precedenti paragrafi sono stati analizzati gli elementi identificativi
dell’appalto genuino nell’ipotesi — quella piu frequente — in cui il contratto
sia stipulato da un appaltatore-imprenditore. Occorre tuttavia considerare
che, in alcuni casi, il ruolo dell’appaltatore ¢ assunto non da una singola
impresa, ma da un insieme di imprese che sono comunemente raggruppate
in un’associazione temporanea (c.d. A.T.L.), in una rete ex art. 3, comma 4-
ter, d.1. 10 febbraio 2009, n. 5 (conv. in L. n. 33/2009) o, ancora, in un con-
sorzio. Questo aspetto condiziona il processo valutativo della
Commissione, comportando in particolare una moltiplicazione — in base
al numero di imprese coinvolte — degli adempimenti propedeutici all’ac-
certamento della consistenza imprenditoriale dell’appaltatore™.

Nello specifico, devono essere esaminati il DURC e la visura camerale
di ogni impresa appartenente all’A.T.I., alla rete o al consorzio, che parte-
cipa all’esecuzione dell’appalto. Parimenti 'accertamento sull’esercizio dei
poteri datoriali deve riguardare tutti i soggetti coinvolti nello svolgimento
dei servizi.

Pertanto, in fase istruttoria dovra essere acquisito anche l'atto costi-
tutivo (del consorzio, della rete o dell’A.T.1.) che consente di identificare le
imprese incaricate dell’esecuzione dei servizi e di accertare altresi effettiva
titolarita dei poteri di rappresentanza in capo al soggetto che ha stipulato

¥ Tenuto conto della responsabilita che assume il subfornitore ai sensi dell’art. 5, comma
1, 1. n. 192/1998, 'autore ragiona sulla possibilita di applicare «anche al contratto di sub-
fornitura I'articolo 29, comma 1, del d. Igs. n. 276 del 2003 per cio che attiene al requisito
distintivo, rispetto alla somministrazione, dell’assunzione del rischio di impresa (ovvia-
mente da adattare, nel caso specifico, al profilo di responsabilita che la legge espressamente
attribuisce al subfornitore avuto riguardo all’adempimento della sua specifica prestazione).

% Nessuna modifica subisce la procedura di verifica del requisito del rischio di impresa,
anche in tali casi desumibile dalle modalita di determinazione del compenso.
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il contratto di appalto sottoposto al procedimento di certificazione®.

Ancora, se Pappaltatore ¢ un consorzio, le imprese esecutrici devono
essere espressamente identificate all'interno del contratto, tenuto conto
che, come osservato, esse sono destinatarie, al pari del consorzio, dei con-
trolli sulla imprenditorialita e sull’esercizio del potere direttivo, organizza-
tivo e di controllo. Ne deriva che la certificazione non puo produrre effetti
nei confronti delle imprese consorziate che vengano inserite tra le esecutrici
in un momento successivo all’emissione del provvedimento certificatorio
(in quanto all’epoca non facenti parte del consorzio o perché originaria-
mente non coinvolte)?’.

Da ultimo, si rammenta che l’atto costitutivo dovra contenere
I'espresso riconoscimento del potere del consorzio di negoziare in nome
delle societa aderenti. Solo in forza di una simile investitura, infatti, le con-
sorziate possono partecipare direttamente alla realizzazione dei servizi, a
prescindere da un successivo atto di assegnazione o subappalto™.

% Se lappaltatore ¢ una rete di imprese il potere di rappresentanza ¢ attribuito ad una
delle retiste espressamente indicata nel contratto istitutivo della rete o all’organo comune
o, ancora, alla rete stessa, qualora si tratti di rete-soggetto.

7 Nota del’INL del 21 gennaio 2021, n. 97.
38 Ihidem.
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I Volume raccoglie gli studi e gli approfondimenti dei principali temi
che si sono proposti allattenzione della Commissione di certificazione
dei contratti di lavoro dell'Universitd degli Studi Roma Tre nei tredici anni
trascorsi dall'avvio della sua operativitd. La Commissione nel corso degli
anni ha svolto un’intensa e poderosa attivitd nelllambito della certificazione
dei contratti, della conciliazione delle controversie di lavoro e degli atti
di autonomia negoziale assistita, affermandosi a livello nazionale come una
delle primarie Commissioni di certificazione universitarie e ha alimentato
un dialogo costante con i suoi interlocutori. Il Volume riflette l'esperienza
maturata sul campo dalla Commissione di certificazione nei suoi primi
anni di operativitd e approfondisce, con taglio sia teorico ricostruttivo
sia tecnico-operativo, le diverse funzioni che l'ordinamento attribuisce
alle Commissioni di certificazione nel mercato del lavoro e nel controllo
e formazione degli atti di autonomia privata in ambito giuslavoristico.
Esamina inoltre le principali questioni interpretative e pratico-applicative
riferite ai contratti di lavoro e ai contratti commerciali in cui sia dedotta
direttamente o indirettamente una prestazione lavorativa. La ricchezza della
casistica affrontata rende I'Opera un utile strumento di approfondimento
per gli studiosi, gli operatori, le parti sociali, i professionisti e per chiunque
sia interessato alle relazioni di lavoro e alla relativa contrattualistica.
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