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TEACHERS PROFESSIONAL RESILIENCE QUESTIONNAIRE: 
FIRST NATIONAL VALIDATION

Abstract

The article proposes the validation of a research tool, aimed at measuring the professional 
resilience of teachers. In scientific debate, the use of the resilience construct and an instru-
ment aimed at detecting it is quite frequent, but there are few instruments to contextualize 
resilience in a strictly professional context. Professional Resilience of Teachers Scale [Scala 
di Resilienza Professionale degli Insegnanti – SRPI] can be usefully applied in stress and 
trauma situations that can be linked to personal experiences or emergency situations that 
cause teachers to face numerous unforeseen problems in their work and to implement, i.e. 

 * L’articolo è il frutto di un lavoro di ricerca e di ideazione congiunto e pienamente 
condiviso dagli autori e dalle autrici. Per quanto attiene alla sua stesura, vanno attribuiti a: il 
paragrafo 1 a N. Di Genova, il paragrafo 2 ad A. Vaccarelli, il paragrafo 3 a G. Benvenuto, 
il paragrafo 5 ad A. Nuzzaci. Il paragrafo 4, nella descrizione dello strumento, e il paragra-
fo 6, relativo alla discussione dei risultati, sono stati scritti congiuntamente da G. Benvenu-
to, N. Di Genova, A. Nuzzaci e A. Vaccarelli.
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appraisal and coping strategies related to the concept of resilience. The SRPI was adminis-
tered to a sample of 556 teachers from all school orders distributed throughout the national 
territory. Correlational and factor analysis made it possible to optimize the instrument, 
reducing the number of items from 39 to 28 and identifying the factors most involved in 
the proposed construct. The research confirmed high values of internal (α = .897).

Keywords: Professional resilience; Protective factors; Resilience; Teachers.

1. Il costrutto della resilienza

La resilienza, in prospettiva psicologica e pedagogica, può definirsi come 
capacità di fronteggiamento delle situazioni avverse, di attraversamento 
delle difficoltà della vita, di ricerca di nuovi equilibri, dentro i quali i sog-
getti sentiranno di aver acquisito forza, coraggio e prospettiva futura. Si è, 
dunque, resilienti in situazioni e contesti diversi, che rimandano a situazio-
ni di crisi, stress o a eventi traumatici (Garista, 2018).

Una interpretazione è quella che la intende come il risultato delle ne-
goziazioni tra gli individui e il loro ambiente (Ungar, 2004). Per divenire re-
silienti, gli individui devono imparare ad adattarsi a condizioni negative con 
l’ausilio delle proprie risorse (anche in termini di fattori ambientali, suppor-
to sociale, caratteristiche personali ed esperienze precedenti, che aumentano 
la resilienza per affrontare il futuro, ecc.), che possono divenire veri e propri 
«sistemi» utili per informare le loro prospettive e i loro processi decisionali.

La resilienza può essere intesa come quel processo dinamico che 
spiega i motivi per i quali gli individui rispondono in modo diverso al-
lo stesso evento avverso (Yates & Grey, 2012). Da questo punto di vista, 
Pinto Minerva (2004, pp. 24-29) afferma come la resilienza non sia una 
predisposizione naturale che appartiene solo a pochi individui quanto piut-
tosto una condizione che chiama in causa una molteplicità di elementi, 
quali la biografia del soggetto (con il suo corredo di qualità mentali e di 
disposizioni personali), la percezione positiva del proprio sé, e, dunque, il 
livello di autostima e di autoefficacia, la capacità di pianificare azioni fina-
lizzate al raggiungimento di un obiettivo, la capacità di prevedere (e quindi 
anticipare) le possibili conseguenze di una situazione, evitando quelle che 
potenzialmente possono rivelarsi negative.

Negli studi sulla resilienza, il modello di Richardson (2002) occupa 
un posto centrale, offrendo una visione dinamica e processuale della ca-
pacità di resilienza individuale, che vede agire componenti innate, atteg-
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giamenti e comportamenti appresi. La rottura dell’equilibrio, segnata da 
sentimenti come la paura, la colpa, il senso di smarrimento, ecc., dovuta 
a eventi stressanti o traumatizzanti, implica diverse possibili risposte, de-
terminate dalla presenza (più o meno consistente, più o meno debole) di 
fattori protettivi da mettere in gioco.

Gli studi sulla resilienza sono legati a quelli sull’effetto del rischio e dei 
fattori protettivi che supportano una certa stabilità dell’individuo quando 
si verifica una situazione avversa (Association American Psychology, 2014). 
Per tale ragione la resilienza è da intendersi generalmente come una forma 
di «adattamento riuscito», nonostante sussistano circostanze avverse o mi-
nacciose (Masten, Best, & Garmezy 1990, p. 426).

L’esame della letteratura permette di individuare diverse dimensioni 
del costrutto della resilienza, che possiamo considerare anche come fattori 
protettivi che agiscono a livello individuale nei momenti di difficoltà e di 
rottura degli equilibri. Potremmo affermare, infatti, che essi concorrono 
a definire alcune componenti dei profili di individui resilienti, che non 
esauriscono ovviamente tutte le possibilità:
• Autostima e senso di autoefficacia: lo schema di sé e il senso di autoeffica-

cia possono essere considerati, con Bandura (2000), alla base dei mecca-
nismi di agentività umana più pervasivi ed efficaci, implicando fiducia di 
sé e della riuscita delle proprie azioni, nonché la sensazione di controllo 
del proprio mondo (Ungar, 2004).

• Sentimento della base sicura e supporto sociale: le relazioni familiari calde 
e sicure sono riconosciute dalla letteratura come fattore protettivo fon-
damentale, anche se, in assenza di relazioni di questo tipo, è possibile 
trovare nei contesti esterni alla famiglia (amici, educatori, insegnanti) 
ciò di cui un soggetto ha bisogno per dare corrette fondamenta affettive 
ai suoi comportamenti resilienti. Werner (1989) indicava, nell’esperire 
relazioni extrafamiliari supportanti e affidabili, la possibilità di costruire 
comportamenti resilienti, anche in soggetti provenienti da contesti disa-
giati e rispetto ai quali l’aspettativa comune potrebbe essere quella della 
vulnerabilità e del fallimento. In tal senso Cyrulnik (2002) riconosce ai 
«legami leggeri» la proprietà di essere potenzialmente sostitutivi – se si-
gnificativi e orientati alla fiducia e al supporto – di inadeguati o assenti 
rapporti familiari.

• Appraisal: indica le capacità di riflessione e di analisi dei problemi, che un 
soggetto mette in atto per valutare l’evento in ragione del benessere perso-
nale e in vista della pianificazione dell’azione (Lazarus & Folkman, 1984).

• Strategie di coping: da intendersi come le azioni messe in campo per fron-
teggiare una criticità (Lazarus & Folkman, 1984); il coping è centrato sul 
problema quando si attuano strategie operative e cognitive utili a ridurre 
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il rischio di eventuali danni generati dalla situazione critica, mentre è 
centrato sulle emozioni quando mira a contenere le emozioni negative.

• Locus of control: riguarda l’atteggiamento mentale con cui il soggetto af-
fronta situazioni che hanno cause esterne. Il locus of control è interno, 
quando ci si fida delle proprie potenzialità e si percepisce la propria esi-
stenza come il risultato delle proprie scelte e azioni, e il locus of control è 
esterno, quando si attribuisce a cause esterne o al caso la responsabilità di 
condizionare l’esistenza (Lazarus & Folkman, 1984).

• Ottimismo: sviluppo sano, risultati di salute positivi, capacità di resistere a 
fattori di stress che intervengono nella propria vita e associati alla resilienza 
(Maddi & Cobasa, 1984; Yates et al., 2015), oltre pensiero positivo, il qua-
le aiuta le persone ad avere speranza per il futuro (Bekhet & Zauszniewski, 
2013). Gli effetti del pensiero positivo includono sentimenti positivi, 
emozioni, qualità comportamentali e assistenza nella risoluzione dei pro-
blemi, che possono aiutare a riprendersi psicologicamente da esperienze 
negative (Lazarus & Folkman, 1984; Tugade & Fredrickson, 2004).

 Umorismo: rappresenta, secondo Vanistendael (2003), la capacità di 
mantenere il sorriso di fronte alle avversità e va inteso come espressione 
di intelligenza e indulgenza nei confronti dell’imperfezione, aiutando a 
distanziare il sé dai problemi e promuovendo la loro elaborazione.

2. La resilienza professionale degli insegnanti

Il tema della resilienza sta ricevendo una certa attenzione all’interno del di-
battito pedagogico (Malaguti, 2015; Vaccarelli, 2016; Garista, 2018), tanto 
che può essere ricondotto al gruppo delle soft skills, che consentono agli attori 
del processo educativo di mettere in campo energie e comportamenti che 
permettono di resistere agli urti, ai fallimenti o a situazioni particolarmente 
stressanti o addirittura traumatiche, di elaborarle e di raggiungere nuovi po-
sitivi equilibri. Il che significa domandarsi come supportare gli individui (in-
segnanti, alunni, genitori, ecc.) che, vivendo una situazione straordinaria nel 
vissuto personale (una separazione, un lutto, una malattia, ecc.) o nel vissuto 
comunitario (un’emergenza sismica, sanitaria, politica, ecc.), si trovano, co-
munque, coinvolti nei loro compiti quotidiani e nelle loro funzioni (appren-
dere, insegnare, educare: dipende dal punto di vista), seppure in situazioni 
che richiedono gestione delle emozioni, adattamento, flessibilità e proattività.

Studi recenti hanno consentito di mettere a fuoco il ruolo della resi-
lienza nei fenomeni di dropout negli studi (Nuzzaci & Marcozzi, 2020), co-
me fattore-chiave da tenere in debita considerazione per la promozione del 
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successo scolastico e per la prevenzione della povertà educativa (Benvenuto, 
Di Genova, & Vaccarelli, 2020) e per il supporto degli attori e dei sistemi 
all’interno di quelle situazioni emergenziali, che richiedono di continuare a 
svolgere attività educative in condizioni repentinamente modificate, come 
nel caso dei terremoti (Salerni & Vaccarelli, 2018). In quest’ultimo caso, 
la resilienza dei docenti, colpiti da traumi e sottoposti a stress ambientali 
analoghi a quelli dei loro alunni, viene considerata non solo in rapporto al 
benessere professionale e individuale, ma anche in relazione alla resilienza 
degli allievi, in linea con l’immagine dell’insegnante inteso come «tutore di 
resilienza» (Castelli, 2013).

La resilienza degli insegnanti costituisce un campo di indagine in ra-
pida evoluzione che mira a sostenere la salute e il benessere professionale 
degli individui o dei gruppi, collegandosi all’efficacia dell’istruzione (Gu & 
Day, 2007; 2013), alla soddisfazione sul lavoro e alla qualità dei processi 
d’istruzione (Luthar & Cicchetti, 2000).

L’emergere dell’interesse per la resilienza degli insegnanti sta nel fatto 
che, durante la loro carriera, questi ultimi incontrano molte situazioni che 
generano ansia, conflitto e stress e che, se non gestiti in modo produttivo, 
possono influenzare salute fisica e benessere psicologico, apportando alte-
razioni che minano l’autostima, influenzano il ritmo sonno-veglia e l’ali-
mentazione e inducono forme di depressione.

Gli stressor che possono intervenire rimandano ad un’ampia rosa di 
possibilità che possiamo sintetizzare all’interno di almeno tre categorie:
• eventi strettamente connessi all’esercizio della professione, che spesso 

portano anche a forme di burnout professionale (Murdaca, Oliva, & 
Nuzzaci, 2014): mobbing, incidenti critici nella vita scolastica, cattivi 
rapporti tra attori istituzionali, ecc.;

• eventi che rientrano strettamente nella sfera della vita privata e personale;
• eventi che hanno forte impatto nella vita personale, che riguardano al 

contempo la comunità di riferimento, la scuola, le reti sociali: emergenze 
sismiche, sanitarie, politiche, ecc.

La resilienza riguarda, dunque, anche quegli insegnanti che diventano 
vulnerabili a causa delle condizioni di fragilità ambientale, economica e 
così via, che, sempre più frequentemente, nella società del rischio (Beck, 
2000), si presentano come consistenti, richiedendo interventi sistematici 
sia per quanto riguarda la prevenzione che la gestione delle emergenze.

Recenti studi (Salerni & Vaccarelli, 2018) hanno, ad esempio, dimo-
strato come la distanza dagli epicentri sismici (e dunque dalle situazioni 
più impattanti sulla vita personale e professionale) sia un fattore rilevante 
nel determinare diversi livelli di resilienza, sottolineando poi come la for-
mazione in servizio e il counselling pedagogico siano necessari per suppor-
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tare i docenti nella riorganizzazione della scuola, nei processi educativi con 
allievi vulnerabili e nelle relazioni di cura educativa.

Ciò consente di sottolineare come la resilienza sia da considerarsi 
sempre in rapporto ai contesti e alle interazioni sociali, pur sapendo che in 
profondità agiscono fattori che entrano a far parte delle storie di vita e dei 
processi di sviluppo individuali.

Accrescere la resilienza dell’insegnante in termini di capacità di adat-
tarsi a diverse situazioni e aumentare la sua competenza di fronte a con-
dizioni avverse (Masten, Best, & Garmezy, 1990; Gordon & Coscarelli, 
1996) diviene oggi fondamentale. La resilienza di un insegnante, infatti, 
aumenta quando quest’ultimo è capace di valutare situazioni avverse, ri-
conoscere diverse possibilità per far fronte ad un problema e arrivare alla 
risoluzione più appropriata, tanto che è stata descritta come una qualità/
capacità che consente agli insegnanti di mantenere il loro impegno nell’in-
segnamento (Brunetti, 2006, p. 813), di impiegare strategie specifiche in 
situazioni avverse a scuola (Castro, Kelly, & Shih, 2010, p. 263) e di su-
perare con successo le vulnerabilità e i fattori di stress ambientali (Oswald, 
Johnson, & Howard, 2003, p. 50).

La resilienza professionale degli insegnanti può essere quindi intesa 
come l’insieme di fattori che consentono di mantenere alta la capacità di 
risposta alle situazioni problematiche e avverse che si riscontrano in ambito 
lavorativo, a causa di stressor (interni o esterni alla professione) che spingono 
i soggetti a impiegare un surplus di energie rispetto alle situazioni ordinarie. 

3. Resilienza per contrastare il burnout

Nella professionalità insegnante si possono individuare diverse dimensioni, 
componenti, caratteristiche. La molteplicità delle competenze per l’insegna-
mento è stata oggetto di innumerevoli tassonomie e classificazioni, a partire 
dalle riflessioni sull’enciclopedia pedagogica di Visalberghi (1978) fino alle 
Nuove competenze per insegnare nel nuovo millennio (Perrenoud, 2002), 
così come il piano della ricerca si è mosso per esplorare le diverse componenti, 
le differenze nei diversi sistemi di istruzioni e ricadute sulla gestione delle di-
dattiche e dei livelli di apprendimento (cfr. indagini TALIS 1, 2018a; 2018b).

 1 Il progetto TALIS è un’indagine periodica, ripetuta ogni cinque anni, che ha co-
me principale obiettivo quello di esaminare rilevanti aspetti dell’attività professionale de-
gli insegnanti: i loro orientamenti pedagogici, le loro pratiche didattiche, la loro interazione 
all’interno della scuola con i colleghi e la dirigenza scolastica. Scopo principale dell’indagine 
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Le diverse competenze per gestire la propria professionalità sono però 
strettamente dipendenti dal carico di lavoro che spesso eccede le risorse di 
cui il docente dispone per farvi fronte. In altre parole, l’insegnante compe-
tente deve far fronte ai propri compiti professionali non solo come singolo, 
ma anche come componente di un’organizzazione. Senza una gestione col-
legiale dell’insegnamento, senza una condivisione di responsabilità e una 
distribuzione flessibile e mirata delle risorse, si rischia di «bruciare» quelle 
competenze e si spinge, a volte, l’insegnante a «chiudersi» nella classe e in 
atteggiamenti di isolamento e di resistenza alla dimensione cooperativa. 
Prevenire il burnout deve quindi essere un obiettivo centrale dell’organiz-
zazione scolastica, favorendo proprio quelle competenze di resilienza che 
promuovono azioni di fronteggiamento emotivo, cognitivo e gestionale 
delle diverse situazioni e dei differenti contesti professionali.

Gli studi sull’interazione tra l’insegnante e l’ambiente in cui opera hanno 
portato a individuare intere famiglie di fattori (individuali e ambientali) che 
provocano stress in ambito lavorativo scolastico (Formella & Picano, 2010).

A partire dal modello tridimensionale, elaborato da Maslach e Jackson 
(1981, cit. in Maslach, 1992, p. 31), sono emersi tre aspetti caratterizzanti il 
fenomeno del burnout nell’ambito della professione docente: l’esaurimento 
fisico ed emozionale, la depersonalizzazione e la ridotta realizzazione. Una 
delle maggiori fonti di stress rimanda alle forme di supporto sociale e al 
riconoscimento del proprio ruolo educativo (Albanese et al., 2014). Per 
prevenire il burnout occorre inoltre riconoscere nella competenza emotiva 
un vero e proprio predittore (Zorzi et al., 2012).

Il docente che reagisce alle avversità, che pone energia oppositiva all’i-
solamento, e si propone con entusiasmo e dedizione, evidenzia «uno stato 
mentale positivo». Recentemente si è iniziato a studiare proprio il grado di 
coinvolgimento nelle situazioni lavorative in termini di Work Engagement 2. 
Spesso il conflitto tra l’ambito lavorativo e quello familiare può avere con-
seguenze negative per il benessere, come burnout e depressione (Allen et al., 
2000) e il creare un contesto stimolante e supportivo per la crescita perso-
nale degli insegnanti e per il loro sviluppo professionale e la loro percezione 
di autoefficacia, riducendo il rischio di esaurimento emotivo (Simbula et 
al., 2011) e di disagio psichico (Lodolo D’Oria, 2009).

è di elaborare un quadro comparativo di indicatori internazionali, utili a sostenere i Paesi nel-
lo sviluppo delle loro politiche sull’insegnamento, sull’apprendimento e sui docenti. L’inda-
gine si svolge contemporaneamente in più di 45 Paesi in tutto il mondo ed è giunta al terzo 
ciclo di attuazione.
 2 Da queste considerazioni trae origine il presupposto fondamentale del Modello del-
le Richieste e Risorse Lavorative (Job Demands-Resources [JD-R] Model; Demerouti et al., 
2001).
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4. La Scala di Resilienza Professionale degli Insegnanti 
e campione di riferimento

Sebbene in passato siano state proposte numerose scale per misurare la resi-
lienza a vario livello, come la Connor-Davidson Resilience Scale (Connor 
& Davidson, 2003), la Resilience Scale for Adults (Friborg et al., 2005), 
l’Adolescent Resilience Scale (Oshio et al., 2002), la Child and Youth Re-
silience Measure (Ungar & Liebenberg, 2009), scarsi sono stati invece gli 
strumenti che hanno rilevato specificamente la resilienza degli insegnanti.

In Italia, diverse ricerche sugli insegnanti (La Marca, 2014, 2016; 
Salerni & Vaccarelli, 2018) hanno fatto riferimento al Resilience Process 
Questionnaire (Laudadio et al., 2011), strumento ideato e validato in con-
testo nazionale, composto da 15 item (scale di Likert a 5 punti) e riferito 
ad un costrutto di resilienza articolato in base al modello di Richardson 
(2002). Tale strumento non misura direttamente ciò che possiamo definire 
nei termini di resilienza professionale dei docenti.

4.1. Obiettivo

L’obiettivo della presente ricerca è stato quello di validare una Scala di Resilien-
za Professionale degli Insegnanti (SRPI), impiegata in una prima versione con-
tenente 39 elementi e cinque dimensioni relative a cinque fattori di resilienza:
a. Fattore 1 – Percezione di autoefficacia: la fiducia e il senso di adeguatezza 

nell’affrontare situazioni complesse.
b. Fattore 2 – Sentimento della base sicura / Supporto sociale: inserimento in 

una rete sociale, percezione del clima e disponibilità alla cooperazione.
c. Fattore 3 – Appraisal: strategie applicate per analizzare e valutare le 

situazioni complesse, anche in presenza di emozioni connesse allo 
stress.

d. Fattore 4 – Coping (centrato sul problema e centrato sulle emozioni): 
energie spese sui compiti professionali in presenza di criticità, anche in 
presenza di emozioni connesse allo stress provato.

e. Fattore 5 – Locus of control (interno/esterno): percezione dell’origine dei 
problemi e dell’impatto delle proprie azioni nell’affrontarli.

Lo studio si è diretto, nello specifico, ad indagare la struttura fattoriale 
di SRPI e l’affidabilità delle scale totali e delle loro sottoscale, tenendo in 
considerazione la letteratura esaminata in precedenza e formulando l’ipotesi 
di una sua struttura fattoriale organizzata in cinque fattori. Come riferimen-
to per la misura della validità di costrutto in termini di misure concorrenti 
si è fatto ricorso al Resilience Questionnaire Process (Laudadio et al., 2014).
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Le due scale sono state inserite in un breve questionario contenen-
te anche alcune domande riguardanti i contesti professionali e l’impatto 
dell’emergenza Covid-19 sulla vita scolastica e sulla vita privata, organizza-
to in base alla struttura illustrata nella Tabella 1.

Tabella 1. – Struttura del questionario.

Struttura del questionario
• Genere
• Età
• Contratto (tempo indeterminato, tempo determinato)
• Contesto geografico (km percorsi, provincia, collocazione scuola)
• Ordine di scuola e tipologia di posto (comune, sostegno, altro)
• Incarichi aggiuntivi
• Percezione importanza della formazione in servizio
• Soddisfazione professionale
• Organizzazione della didattica in emergenza Covid-19
• Autovalutazione competenze digitali (prima e durante emergenza)
• Scala Resilienza professionale degli insegnanti (39 scale Likert)
• Resilience Questionnaire Process – RPQ (Laudadio et al., 2014)
• Impatto dell’emergenza Covid-19 sulla vita privata

4.2. Partecipanti

I partecipanti sono stati invitati a fornire le loro risposte su una scala a 4 
punti da 1 a 4. Il questionario è stato somministrato in modalità telematica 
ad un campione non probabilistico di convenienza individuato tenendo 
conto della copertura territoriale (a livello nazionale) e della distribuzione 
tra ordini e gradi di istruzione con referenti territoriali. Dei 927 questio-
nari somministrati, sono stati considerati utili all’indagine i 556 integral-
mente compilati. Il campione si compone del 10,5% di persone di genere 
maschile e dell’89,5% di genere femminile, distribuite per il 30,3% nelle 
regioni del nord, il 19,4 nelle regioni del centro e il 50,3% in quelle del 
sud (comprese le isole). L’età media è di 48,19 anni (Dev. St. 9,438) e 
mediamente i partecipanti all’indagine hanno 18,03 anni di servizio (Dev. 
St. 12,860). Il 17,1% insegna nella scuola dell’infanzia, il 35,4% nella pri-
maria, mentre, per la secondaria di I e II grado, troviamo rispettivamente 
il 17,4% e il 30,0% dei soggetti. Per quanto riguarda la tipologia di posto 
di insegnamento occupato, il 64,7% occupa un posto comune, il 22,7% 
un posto di sostegno, mentre il rimanente 22,7% lavora su posti di altra 
natura (CPIA, Scuola ospedaliera, ecc.).



Guido Benvenuto - Nicoletta Di Genova - Antonella Nuzzaci - Alessandro Vaccarelli

ECPS Journal – 23/2021 - https://www.ledonline.it/ECPS-Journal/
Online ISSN 2037-7924 - Print ISSN 2037-7932 - ISBN 978-88-7916-976-9

210

5. Validazione della Scala di Resilienza Professionale 
degli Insegnanti

Il costrutto che fa da presupposto allo strumento prende in considerazione 
alcune tra le principali dimensioni emerse negli approcci di studio della re-
silienza, che sono state contestualizzate all’interno della professione docen-
te (autostima e autoefficacia, supporto sociale, appraisal e coping, locus of 
control ). Lo strumento include dunque non solo item direttamente riferiti 
ai comportamenti di risposta (coping) alle situazioni generatrici di stress, ma 
anche item che possono andare a spiegare i loro presupposti e a individua-
re i punti forti o deboli su cui è possibile eventualmente intervenire. La 
scala di resilienza professionale degli insegnanti, nella sua prima versione, 
ha incluso 39 item distribuiti all’interno delle diverse dimensioni conside-
rate (percezione dell’autoefficacia, base sicura/supporto sociale, coping, ap-
praisal, locus of control ), contestualizzate in rapporto alla vita professionale. 
Un primo trattamento dei dati è stato svolto per verificare la validità dello 
strumento, sia interna (attraverso l’analisi delle correlazioni tra gli item e 
tra item e punteggi complessivi), sia esterna (correlando i singoli punteggi e 
il punteggio complessivo del RPQ). La prima analisi è stata dunque quella 
correlazionale di cui si offre un prospetto sintetico nella Figura 1.

Figura 1. – Sintesi dell’analisi correlazionale.
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Tabella 2. – Pulitura della Scala Resilienza Professionale degli Insegnanti (SRPI).

Fattori Item
Fattore 1 = 5 item
Percezione 
di autoefficacia:
la fiducia e il senso 
di adeguatezza 
nell’affrontare situazioni 
complesse

1. Sento di essere un/a valido/a insegnante
2. Mi sento adeguato/a ad affrontare anche le situazioni più critiche che 

si verificano nel mio lavoro
3. Ho fiducia nella mia capacità di gestire situazioni complesse nella vita 

scolastica
4. Mi sento fiero/a e orgoglioso/a di fare l’insegnante
5. Mi sento in grado di gestire la classe

Fattore 2 = 9 item
Sentimento della base 
sicura / Supporto sociale:
inserimento in una rete 
sociale, percezione 
del clima e disponibilità 
alla cooperazione

 6. A scuola posso contare su solide relazioni umane
 7. A scuola posso contare su qualcuno in grado di aiutarmi in caso 

di bisogno
 8. Nei momenti di difficoltà a scuola so di poter condividere 

le responsabilità con qualcuno
 9. Ho fiducia nelle persone con cui lavoro
10. Mi sento supportato/a dai miei colleghi 

Fattore 3 = 5 item
Appraisal: 
strategie applicate 
per analizzare e valutare 
le situazioni complesse, 
anche in presenza di 
emozioni connesse 
allo stress

11. Quando si presenta un problema nel mio lavoro, cerco di analizzarlo 
prima di prendere decisioni

12. Nei momenti di difficoltà sono in grado, se necessario, di assumere 
decisioni

13. A scuola mi sento sopraffatta/o dai problemi che non riesco a risolvere
14. Nelle difficoltà che si incontrano nell’insegnamento si imparano cose 

importanti
15. Se non mi sento abbastanza pronto/a di fronte ad un problema, mi 

documento e mi informo per affrontarlo
Fattore 4 = 13 item
Coping (centrato 
sul problema e centrato 
sulle emozioni): 
energie spese sui compiti 
professionali in presenza 
di criticità, anche in 
presenza di emozioni 
connesse allo stress 
provato

16. A scuola mi spendo molto per trovare soluzioni ai problemi più 
difficili

17. Di fronte a situazioni impreviste nel lavoro mi impegno per 
fronteggiarle

18. Di fronte ad un problema sul lavoro, sono disponibile ad utilizzare 
tempo libero ed energie

19. A scuola riesco a gestire i miei stati d’animo, anche quando sono 
particolarmente gravosi

20. Di solito quando ho problemi a scuola riesco a trovare un modo per 
superarli

21. Quando devo affrontare un problema scolastico, tendo a non 
arrendermi

22. Mi sento entusiasta di fronte a cose nuove da affrontare nel mio lavoro
23. A scuola, mi sento in grado di far fronte ad un’ampia gamma di 

situazioni stressanti o richieste impegnative
Fattore 5 = 7 item
Locus of control  
(interno/esterno):
Percezione dell’origine 
dei problemi  
e dell’impatto 
delle proprie azioni 
nell’affrontarli

24. I risultati scolastici dei miei alunni e delle mie alunne dipendono 
dal modo in cui insegno

25. L’interesse dei miei alunni e delle mie alunne dipende dalla mia capacità 
di motivarli

26. I problemi che si incontrano a scuola hanno cause esterne ed è inutile 
sforzarsi troppo

27. So che il mio impegno è utile nell’affrontare un problema
28. A scuola le cose vanno come vanno indipendentemente dalla mia 

volontà
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Per quanto riguarda la misura della validità di costrutto si è proceduto a 
rilevare la correlazione con altre misure (validità concorrente), e nel nostro 
caso tra RSPI e Resilience Questionairre Process, riscontrando un risultato 
pari a 0,821 (Sig. 0,000), che possiamo assumere come misura pienamen-
te soddisfacente. Per la validità di contenuto sono stati coinvolti esperti 
esterni nella selezione degli item, a seguito della quale lo strumento è stato 
ridotto a 28 item. L’attuale versione della scala si dimostra maggiormen-
te sensibile rispetto alla versione originaria composta da 39 item, come 
si evidenzia dai risultati dei coefficienti di correlazione applicati tra item, 
subscale e punteggio complessivo (Tab. 2).

La Tabella 3 riporta sinteticamente i risultati ottenuti tra subscale e 
tra subscale e punteggio complessivo, evidenziando valori delle correlazioni 
(compresi tra 0,635 e 0,916, con Sig. 0,000) e dell’Alpha di Cronbach 
(0,897) che consentono di affermare che la scala ha caratteristiche di omo-
geneità interna e che le dimensioni considerate (autostima, base sicura, 
appraisal, coping, locus of control ) sono coerentemente riconducibili al co-
strutto di resilienza sopra circostanziato.

Tabella 3. – Affidabilità della scala, delle sub-scale e correlazione item-scala.

Scala Affidabilità
Sub-scala A A 

(su elementi 
standardizzati)

Correlazioni
item-scala

N. item

Fattore 1
AUTOSTIMA

7,57 7,64 ,429 a ,589 5

Fattore 2
BASE SICURA /
SUPPORTO SOCIALE

9,15 9,16 ,545 a ,601 5

Fattore 3
APPRAISAL

6,35 6,58 ,359 a ,534 5

Fattore 4
COPING

8,19 8,23 ,498 a ,631 8

Fattore 5
LOCUS

,666 ,666 ,349 a ,449 5

L’α di Cronbach, infatti, che dipende dalla media delle intercorrelazioni 
tra tutti gli item della scala e dalla relazione di ogni item con il punteggio 
totale, mostra un valore di α = ,897 sulla scala totale che è da considerarsi 
eccellente, così come altrettanto elevati risultano essere i pesi relativi di 
ciascun item rispetto alla variabilità item-scala totale.
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A seguito dell’analisi fattoriale e della rotazione è stato possibile ca-
pire quali valori spiegassero una parte consistente di varianza globale delle 
variabili. L’analisi fattoriale evidenzia, infatti, come, impiegando la regola 
degli autovalori maggiori di 1, sia stato possibile individuare 7 componenti 
capaci di spiegare complessivamente il 62,330% della varianza spiegata, di 
cui il 27,734% viene spiegata già solo dalla prima componente. Nell’analisi 
fattoriale, a seguito della matrice ruotata delle componenti, vengono iden-
tificati i valori delle variabili che saturano i fattori a cui viene attribuito un 
nome: 1 = Adeguatezza; 2 = Fiducia nel supporto degli altri; 3 = Gestione 
difficoltà; 4 = Fatalismo; 5 = Capacità insegnativa; 6 = Gestione delle emo-
zioni; 7 = Difficoltà insegnamento. Il valore della varianza spiegata dai sette 
fattori risulta superiore rispetto a quello riscontrato dall’analisi fattoriale 
effettuata sulla scala a 39 item (58,209%). Tale estrazione è servita a forni-
re, prima e dopo, utili garanzie che il costrutto impiegato sia teoricamente 
robusto, che tutte le sottoscale siano sufficientemente correlate per indicare 
che stanno misurando lo stesso costrutto e che le analisi sono grado di 
discriminare e/o prevedere solidamente alcune variabili.

La sub-scala «strategie di coping», composta da 8 item, è quella che 
stabilisce una relazione più solida con tutte le altre sub-scale e con i punteg-
gi complessivi, confermando il fattore coping come fondante del costrutto 
della resilienza. Questo perché gli item si riferiscono direttamente ai com-
portamenti agiti e alle strategie di fronteggiamento delle situazioni pro-
blematiche, mentre possiamo considerare le altre dimensioni come fattori 
protettivi che agiscono nell’orientare le energie spese.

6. Prime conclusioni

Lo scopo della presente ricerca è stato quello di costruire una scala di resi-
lienza professionale controllando la validità e l’affidabilità del suo design e 
della sua struttura in un campione non probabilistico italiano.

L’esplorazione delle caratteristiche metrologiche della scala, riportata 
nel contributo, permette di progettare ulteriori analisi confermative per 
restituire alla comunità scientifica e alle istituzioni scolastiche una piena 
validazione della scala. Con questa iniziale esplorazione si sono ottenuti 
valori elevati significativi di affidabilità (α di Cronbach per la coerenza 
interna) e di validità di costrutto (concorrente, l’elevata correlazione tra 
RSPI ed RPQ). La riduzione della scala a 28 elementi ha fatto emergere 
il ruolo svolto dal fattore coping, quale componente essenziale della resi-
lienza, i cui 8 elementi si affermano come i fattori protettivi più comuni 
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che accrescono la resilienza di un insegnante quando questi è in grado di 
valutare situazioni avverse, riconoscere le opzioni per affrontarlo e arrivare 
a risoluzioni appropriate.

L’importanza di uno strumento di misura della resilienza professionale, 
e delle sue sub-scale, risiede nella sua capacità di intercettare quelle dimen-
sioni che si presentano durante carriera degli insegnanti che possono aiu-
tare a sviluppare professionalità e limitare il burnout. Questo il vero valore 
di una scala di misura: riuscire a individuare in una prospettiva predittiva 
le situazioni percepite e che generano ansia, conflitto e stress e la loro ri-
percussione sulla salute fisica, benessere psicologico, attività professionale. 
Le forme di burnout e/o di disagio nell’esercizio della professione possono 
avere forte impatto nella vita personale e condizionare fortemente le com-
petenze professionali, i rapporti con le istituzioni la comunità educante. E 
quando più si è vulnerabili professionalmente tanto più si indeboliscono le 
competenze richieste per la gestione dell’azione educativa e gli ambienti di 
apprendimento. La resilienza professionale degli insegnanti va quindi moni-
torata, anche in termini di autovalutazione scolastica, per garantire e man-
tenere alta la capacità di risposta alle situazioni problematiche e avverse che 
si riscontrano in ambito lavorativo.

La resilienza diventa fattore protettivo quando è frutto di una forma-
zione professionale, e non solo di predisposizione personale. Migliorare la 
dimensione della collegialità e impegnare le migliori risorse per il livello 
di management scolastico può portare a condividere le azioni e gli inter-
venti ed evitare il senso di isolamento professionale, spesso avvertito dagli 
insegnanti, e ridare fiducia e senso di adeguatezza nell’affrontare situazioni 
complesse. La scuola e le professionali richieste per le sue finalità prioritarie 
di contesto di apprendimento, crescita e socializzazione, deve tornare ad 
essere centro di interessi collettivi, parte di una rete sociale, e solo a queste 
condizioni possiamo pensare di rivalutare il clima di co-costruzione degli 
apprendimenti e di disponibilità alla cooperazione.

La professionalità insegnante e la presenza di dimensioni resilienti de-
ve diventare un patrimonio condiviso, collettivo e, soprattutto, monitorato 
da parte delle istituzioni scolastiche, per poter intervenire in modo mirato 
ed efficace sulle dimensioni problematiche, emergenziali, e sociali che le 
scuola si trovano a fronteggiare nel tempo.
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Riassunto

Il contributo si incentra sulla validazione di uno strumento di ricerca, volto a misurare 
la resilienza professionale degli insegnanti. Nel dibattito scientifico, l’uso del costrutto 
di resilienza e di uno strumento volto a rilevarlo è abbastanza frequente, ma sono pochi 
gli strumenti che contestualizzano la resilienza in senso strettamente professionale. La 
Scala di Resilienza Professionale degli Insegnanti (SRPI) può essere utilmente applicata 
in situazioni di stress e traumi riconducibili ad esperienze personali o a situazioni di 
emergenza che portano gli insegnanti ad affrontare numerosi imprevisti nel loro lavoro 
e a mettere in atto strategie di valutazione e coping legate alla resilienza. L’SRPI è stata 
somministrata ad un campione di 556 insegnanti di tutti gli ordini di scuola distribuiti 
su tutto il territorio nazionale. L’analisi correlazionale e fattoriale ha permesso di otti-
mizzare lo strumento, riducendo il numero di item da 39 a 28 e individuando i fattori 
maggiormente coinvolti nel costrutto proposto. La ricerca ha confermato alti valori di 
validità interna (α = ,897).

Parole chiave: Fattori protettivi; Insegnanti; Resilienza; Resilienza professionale.
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