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INTRODUZIONE

Il tema della valorizzazione dei risultati della ricerca pubblica - owero quella generata
dalle Universita e dagli Enti pubblici di ricerca (EPR] - rappresenta da molto tempo un tema
di approfondito confronto nel dibattito scientifico infernazionale (per una pit esaustiva
disamina dell'argomento, si rinvia, tra gli alfri, a Piccaluga, 2001). Piv recentemente esso
e divenuto argomento di inferesse anche per i decisori politici, che lo hanno concepito
come uno dei possibili “ingredienti” delle politiche industriali.

la valorizzazione della ricerca pubblica pud avvenire sostanzialmente attraverso due
distinte strategie: la diffusione della conoscenza senza creazione di diritti di propriefd
intelleftuale - come nel caso delle pubblicazioni scientifiche - e lo sfruttamento della cono-
scenza (Balderi ef al, 2010). Nell'ambito di fale seconda strategia di valorizzazione, si
rinvengono una serie di forme specifiche - cessione/licensing del brevetio/know how,
offerta di servizi, creazione di imprese spin off - solitamente connesse con la codificabi-
litd - o meno - della conoscenza e, quindi, con la possibilita di sfruttamento tramite bre-
vetto. le imprese spin off rappresentano in fal senso un'eccezione, in quanto possono
essere ufilizzate per valorizzare e sfruttare conoscenza sia codificabile che non codifico-
bile (Balderi et al., 2011).

l'obiettivo di questo contributo & quello di offrire una prima caratterizzazione del fenome-
no delle imprese spin-off originate dal sistema universitario abruzzese, owvero dai fre
Atenei pubblici operanti nel territorio regionale. Al fine di raggiungere fale obiettivo, il
resto dell'articolo & diviso in 4 parti, di cui la prima offre un inquadramento definitorio e
normativo dell'oggetto di analisi. Nella seconda sono quindi riassunte le principali carat-
feristiche del fenomeno a livello nazionale, identificando alcuni elementi meritevoli di par-
ficolare approfondimento con riferimento alla realid abruzzese. Nella terza sezione,
dopo un'infroduzione metodologica in cui sono illustrate le modalita di reperimento, clas-
sificazione ed analisi dei dati, sono esposti i risultati dell'indagine effettuata con riferimen-
fo agli spin off “dichiarati” dai tre Atenei abruzzesi operando un confronto tra la realta
regionale e quella nazionale. Infine, nella quarta sezione vengono fratte alcune conside-
razioni di sinfesi, indicando degli spunti per ulteriori futuri approfondimenti nonché sugge-
rendo possibili inferventi di politica industriale implementabili dal policy maker regionale.

SPIN-OFF UNIVERSITARI: INQUADRAMENTO DEFINITORIO E QUADRO NORMATIVO
DI RIFERIMENTO

Balderi et al. (201 1) hanno evidenziato che non esiste ancora “una definizione ufficiale
ed univocamente accettata di impresa spin-off della ricerca pubblica” (2011, 28). In fal
senso, gli studiosi sono concordi nell'affermare che “allo stato attuale della normativa pri-
maria e secondaria, il decreto 297 /99 & ancora 'unica fonte di riferimento” per l'inqua-
dramento della fattispecie oggetio di analisi (Bax et al, 2014, 73). Il riferimento & al D.

ECONOMIA E SOCIETA IN ABRUZZO 137



lgs. 297/1999, recante "Riordino della disciplina e snellimento delle procedure per il
sostegno della ricerca scientifica e fecnologica, per la diffusione delle tecnologie e per
la mobilita dei ricercatori”, ed in particolare agli artt. 2 e 3. Pib specificatamente, 'art.

2, comma 1, lettera €] si riferisce genericamente - senza denominarle in alcun modo spe-

cifico - a “societd di recente costituzione owvero da costituire, finalizzate all'utilizzazione

industriale dei risultati della ricerca, per le attivita di cui all'articolo 3, comma 1, lettera

b), numero 1 (N.d.R.: atfivita di ricerca industriale, sviluppo precompetitivo, diffusione di

tecnologie, fino all'awio e comunque finalizzate a nuove iniziative economiche ad alto

contenuto tecnologico, per |'utilizzazione industriale dei risultati della ricerca da parte di

soggetti assimilati in fase d'awvio, su progetto o programma presentafo anche da coloro

che si impegnano a costituire o a concorrere alla nuova societd), con la partecipazione
azionaria o il concorso, o comunque con il relativo impegno di tutti o alcuni tra i profes-

sori e ricercatori universitari, personale di ricerca dipendente da enti di ricerca, ENEA e

ASI, nonché dottorandi di ricerca e titolari di assegni di ricerca”. Il successivo D.M.

168/2010 (recante "Definizione dei criteri di partecipazione di professori e ricercatori

universifari a sociefd aventi caratteristiche di spin-off o startup universitari’) in realta non

definisce compiutamente tali fattispecie ma si limita a rinviare agli artt. 2 e 3 del summen-
zionato D. lgs. 297/1999, in quanto I'obieftivo della norma & piuttosto quello di defini-

re lo sftafo giuridico dei professori e ricercatori (Bax ef al., 2014).

Va infine evidenziato che la normativa nazionale - in particolare il D.M. 593/2010

[recante “Modalitd procedurali per la concessione delle agevolazioni previste dal D. Lgs.

297 /1999 stabilisce che le Universita e gli aliri EPR devono emanare dei regolamenti

che disciplinino le procedure autorizzative degli spin off, potendosi quindi rinvenire anche

delle difformita tra un ente di ricerca e l'aliro. A tal proposito, Bax et al. (2014 hanno
osservato “'comportamenti regolamentari' diversi da Ateneo ad Ateneo, tendenzialmente
convergenti nel primo periodo e maggiormente diversificati man mano che il dibaftito si

sviluppava sul tema” (2014, 71)

Al fine di rendere possibile la ricerca sul fenomeno delle “imprese spin off della ricerca

pubblica”, Balderi et al. (2011) e Bax ef al. (2014 definiscono come tale “una impresa

operante in settori high-tech costituita da almeno un professore,/ricercatore universitario o

da un dottorando/contrattista/studente, che abbia effettuato attivita di ricerca plurienna-

le su un tema specifico, oggetto di creazione dell'impresa stessa” (Balderi ef al., 2011,

28). Pertanto, secondo detti autori quatiro sarebbero le condizioni - tutte necessarie - per

il riconoscimento dello status di “spin off della ricerca pubblica”:

a) presenza di almeno un accademico (anche se non necessariamente “strutturato”) nella
compagine sociefaria,

b) svolgimento da parte di tale/i soggetto/i di aftivita di ricerca pluriennale presso
I'Universitd o aliro EPR (per cui dovrebbero generalmente intendersi esclusi i casi di
aziende nella cui compagine sociefaria siano inseriti esclusivamente studenti o contrat-
fisti che abbiano maturato un rapporto di collaborazione nell'aftivitar di ricerca non
superiore ad un anno;

c) l'awio di un'attivita imprenditoriale “for profit”, il che indurrebbe a non considerare
eventuali forme cooperativistiche;
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d) la produzione e/o commercializzazione di prodotti e/o tecnologie e/o servizi high-
tech nello stesso ambito disciplinare in cui i soci hanno maturato la loro esperienza di
ricerca pluriennale.

Al confrario, sono da considerarsi come non sfrettamente necessari per il riconoscimento

dello status in parola:

i) il frasferimento di dirifti di proprieta infelleftuale dall'Universita/EPR all'impresa;

i) lo partecipazione dell'Universita/EPR al capitale sociale;

i) la possibilita per lo spin off di utilizzare infrastrutiure (ad esempio laboratori ed atirez-
zature in genere) dell'Universita/EPR;

iv] I'incubazione della start up presso incubatori o Parchi scientifici e tecnologici gestiti
dall'Universita/EPR:

v) l'accreditamento ufficiale dell'impresa tre le spin off dell'Universita/EPR, per cui un'o-
zienda pud al confempo, essere considerata “spin off della ricerca pubblica” ma non
anche “spin off universitario”.

Infine, con riferimento alla definizione di settori hightech, Balderi et al. (201 1) ritiene che

nel contesto ifaliano vadano inseriti in questa categoria i seguenti settori: “aufomazione

industriale (in cui e incluso anche il comparto dell'aerospaziale); elettronica; energia e

ambiente; ICT; life sciences (che include: biotecnologie, biomedicale e farmaceutico);

nanofecnologie e nuovi materiali; servizi per l'innovazione” (2011, 29). A proposito di

questi ultimi, gli autori precisano che vadano prese in considerazione “anche le imprese

spin-off che foriscono servizi di sostegno, ancorché a forte confenuto fecnologico, all'at-
fivitd innovativa di alire imprese (servizi per l'innovazione). Tale categoria include altresi
le imprese aftive nel campo della conservazione dei beni culturali” (2011, 30, in nota).

LE PRINCIPALI CARATTERISTICHE DEL FENOMENO A LIVELLO NAZIONALE

Bax ef al. (2014) identificano cinque distinte fasi nell'evoluzione delle imprese spin-off,
che oggi rappresentano uno strumento di valorizzazione dei risultati della ricerca pubbli-
ca che ha consentito di ridurre - se non di “chiudere” - il gap fra la ricerca pubblica e I'in-
novazione industriale, favorendo anche il frasferimento tecnologico alle piccole e medie
imprese (PMI) e consentendo la creazione di nuovi posti di lavoro altamente qualificati.
Infine, & da segnalare I'elevato tasso di soprawvivenza che caratterizza dette imprese, a
dispetto di quanto normalmente awviene nel caso delle startup. Non mancano perd ele-
menti di criticita, primo fra tutti le limitate dimensioni e la scarsa presenza nelle compagi-
ni societarie di soci finanziari e/o industriali.

Al fine di offrire una caratterizzazione del fenomeno a livello nazionale, data la mancanza
di una definizione oggettiva delle imprese oggetto di analisi e di dati statistici ufficiali, si &
fatto riferimento alla banca dati ad accesso pubblico disponibile sul portale www.spinoffri-
cerca.it. || database & frutio della collaborazione fra il Cenfro per ['Innovazione e
I'Imprenditorialitar dell'Universita Politecnica delle Marche, NetVal e I'lsfituto di Management
della Scuola Superiore Sant'Anna. Il database viene cosfantemente aggiornato; i dati di
seguito riportati sono aggiomati al 30 Giugno 2015. Per alcune delle variabili classificato-
rie ufilizzate faluni dati risullano mancanti, senza perd che cio infici in maniera significativa
I'obieftivo di caratterizzare il fenomeno oggetto di analisi.
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LE FASI EVOLUTIVE DELLE IMPRESE SPIN-OFF

Fase Periodo Principali caratteristiche

1 fino alla prima mefd anni '80 - spin off costituiti sporadicamente su iniziativa di singoli ricercatori/professori
- evidenze di piv o meno spinta disapprovazione da parte di alcuni Atenei
- diffuso timore di possibili effetti negativi sull'attivita di ricerca e didattica dei proponenti

2 seconda metd anni '80 - maggiore diffusione di azioni di trasferimento tecnologico presso gli EPR
- primi tentativi di indirizzo e supporfo alla creazione di spin off

3 fine anni '90 - diffusione dei Technology Trasnfer Office presso gli EPR
- adozione formale di politiche di sostegno alla creazione di spin off
- sensibilizzazione (e formazione) dei ricercatori all'auto-imprenditorialita

4 primi anni 2000 - crescente consapevolezza del fenomeno da parte degli EPR
- predisposizione di servizi ad hoc per il supporto alal creazione d'impresa
- sviluppo di relazioni con attori esterni (es. incubatori, fondi di investimento, ...)

5 attualmente - diffusa soddisfazione per i risultati raggiunti (in termini di numerositd e distribuzione geografica)
- crificitd dimensionale (in media 10 addetti equivalenti)
-scarsa presenza di partner finanziari-industriali nel capitale sociale

Fonte: elaborazione da Bax et al. (2014)

LA DISTRIBUZIONE TEMPORALE DEGLI SPIN OFF DA RICERCA

Annp . Attiva  Cessata In liquidazione n.d. Totale % attive

costituzione

n.d. 3 3 100,0
1981 1 1 100,0
1984 1 1 100,0
1986 1 1 100,0
1988 1 1 100,0
1991 1 1 100,0
1993 1 1 2 50,0
1994 2 2 100,0
1995 3 1 4 75,0
1996 5 2 7 71,4
1997 5 5 100,0
1998 4 4 100,0
1999 14 2 1 17 82,4
2000 31 4 35 88,6
2001 29 1 30 96,7
2002 22 4 26 84,6
2003 39 11 1 51 76,5
2004 54 21 75 72,0
2005 64 11 2 77 83,1
2006 69 14 3 86 80,2
2007 108 13 1 122 88,5
2008 101 8 2 111 91,0
2009 93 7 1 101 92,1
2010 117 5 1 123 95,1
2011 93 1 94 98,9
2012 153 1 154 99.4
2013 96 96 100,0
2014 11 11 100,0
Totale 1.122 106 12 1 1.241 90,4

Fonte: elaborazione su dati portale www.spinoffricerca.it
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RIPARTIZIONE PER EPR

EPR Tipologia  Attiva Cessata  In liquid. n.d. Totale % soprawviv.
Politecnico di Torino Universita 70 14 1 85 82,4%
CNR (Consiglio nazionale delle ricerche) Altro EPR 59 1 60 98,3%
Universita degli studi di Padova Universita 44 9 53 83,0%
Universitd di Genova Universita 41 1 42 97,6%
Universita degli studi di Pisa Universita 38 1 39 97,4%
Universita degli studi di Udine Universita 34 5 39 87,2%
Universitd Politecnica delle Marche Universita 32 7 39 82,1%
Scuola Superiore Sant'Anna Universita 32 4 2 38 84,2%
Universita degli studi di Bologna Universita 34 3 1 38 89,5%
Politecnico di Milano Universita 33 4 37 89,2%
Universita di Perugia Universita 29 7 1 37 78,4%
Universita del Salento Universita 34 1 35 97.1%
Universita degli studi di Firenze Universita 31 3 34 91,2%
Universita degli Studi di Roma Tor Vergata Universita 28 2 1 31 90,3%
Universita della Calabria Universita 23 6 2 31 74,2%
Universita degli studi di Cagliari Universita 28 2 30 93,3%
Universita degli studi di Torino Universita 30 30 100,0%
Universita degli studi di Milano Universita 22 2 1 25 88,0%
Universita degli studi di Pavia Universita 24 1 25 96,0%
Universita degli studi di Siena Universita 21 4 25 84,0%
Politecnico di Bari Universita 20 4 24 83,3%
Universita degli studi di Ferrara Universita 18 5 1 24 75,0%
Universita di Modena e Reggio Emilia Universita 22 1 23 95,7%
Universita degli studi di Bari Universita 20 1 21 95,2%
Universita degli studi di Trieste Universita 19 19 100,0%
Universita di Roma "La Sapienza" Universita 19 19 100,0%
Universita degli studi di Milano Bicocca Universita 11 5 1 17 64,7%
FBK (Fondazione Bruno Kessler) Altro EPR 15 1 16 93,8%
Universita degli studi di Parma Universita 16 16 100,0%
ENEA (Ente per le nuove tecnologie, Altro EPR 14 1 15 93,3%
I'energia e I'ambiente)

Universita degli studi del Piemonte Orientale Universita 12 3 15 80,0%
A. Avogadro

Universita degli studi di Sassari Universita 13 1 14 92,9%
Universita di Camerino Universita 12 2 14 85,7%
Universita degli studi del Sannio Universita 12 1 13 92,3%
Universita degli studi di Catania Universita 11 11 100,0%
Universita degli studi del Molise Universita 10 10 100,0%
Universita degli studi dell'Aquila Universita 9 1 10 90,0%
Universita degli studi di Salerno Universita 10 10 100,0%
Universita degli studi di Trento Universitd 10 10 100,0%
Universita di Verona Universita 10 10 100,0%
Universitd Ca' Foscari Venezia Universita 9 9 100,0%
Universita degli studi della Basilicata Universita 9 9 100,0%
Seconda Universitd  degli studi di Napoli Universita 7 1 8 87,5%
Universita degli studi di Palermo Universita 8 8 100,0%
Universita della Tuscia Universita 8 8 100,0%
Universita cattolica del Sacro Cuore Universita 7 7 100,0%
Universita degli studi di Bergamo Universita 6 1 7 85,7%
Universita degli studi di Brescia Universita 7 7 100,0%
Universita degli studi di Urbino Universita 6 1 7 85,7%
IIT (Isfituto Italiano di Tecnologia) Altro EPR 6 6 100,0%
Universita degli studi "G. D'Annunzio" ChietiPescara  Universitd 6 6 100,0%
CIRA (Centro Italiano Ricerche Aerospaziali) Altro EPR 5 5 100,0%
Universita degli Studi di Foggia Universita 5 5 100,0%
Universita degli Studi Roma Tre Universita 4 1 5 80,0%
Universita degli studi di Messina Universita 4 4 100,0%
CRO (Centro di Riferimento Oncologico) Altro EPR 3 3 100,0%
Scuola Superiore Sant'Anna - Universita di Pisa  Universita 2 1 3 66,7%
SISSA (Scuola Internazionale Superiore di Studi Avanzat)  Universita 3 3 100,0%
Universita degli studi di Cassino Universita 3 3 100,0%
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RIPARTIZIONE PER EPR (fine)

EPR Tipologia  Attiva Cessata  In liquid. n.d. Totale % soprawviv.
Universita degli studi di Teramo Universita 3 3 100,0%
Universita della Calabria - CNR Universita 3 3 100,0%
CRA (Consiglio per la Ricerca Altro EPR 2 2 100,0%
e la Sperimentazione in Agricoltura)

Universita degli Studi INSUBRIA Varese-Como  Universita 2 2 100,0%
CIRA (Centro ltaliano Ricerche Aerospaziali) Altro EPR 1 1 100,0%
CNR (Consiglio nazionale delle ricerche) lbrido 1 1 100,0%
Universita degli studi del Sannio

CNR (Consiglio nazionale delle ricerche) lbrido 1 1 100,0%
Universita degli studi di Milano

CNR (Consiglio nazionale delle ricerche) lbrido 1 1 100,0%
Universita del Salento

CNR (Consiglio nazionale delle ricerche) lbrido 1 1 100,0%
Universita di Pisa

IMT Institute for Advanced Studies Lucca Altro EPR 1 1 100,0%
INAF (Istituto Nazionale per |'Astrofisica) Altro EPR 1 1 100,0%
INFN (Istituto Nazionale di Fisica Nucleare) Altro EPR 1 1 100,0%
Politecnico di Milano - CNR Universita 1 1 100,0%
Universita "Campus Bio-Medico" di Roma Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi del Salento Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi della Basilicata Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Bari Universita 1 1 100,0%
Universita degli Studi di Foggia

Universita degli studi di Bologna Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Ferrara

Universita degli studi di Catanzaro Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Firenze - CNR Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Macerata Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Milano Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Milano Bicocca

Universita degli studi di Milano Universita 1 1 100,0%
Universita degli Studi INSUBRIA Varese-Como

Universita degli Studi di Napoli Federico Il Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Padova Universita 1 1 100,0%
Politecnico di Milano

Universita degli studi di Padova Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Udine

Universita degli studi di Palermo - CNR Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Pavia Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Siena

Universita degli studi di Pisa Universita 1 1 100,0%

CNR (Consiglio nazionale delle ricerche)

Universita degli Studi di Roma Tor Vergata - CNR  Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Trieste - Politecnico di Bari  Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi Guglielmo Marconi Universita 1 1 100,0%
Universita degli Studi INSUBRIA Varese-Como  Universitd 1 1 100,0%
Universita della Calabria - Universita del Salento  Universita 1 1 100,0%
Universita della Tuscia Universitd 1 1 100,0%
Universita degli Studi di Roma Tor Vergata

Universita di Modena e Reggio Emilia Universita 1 1 100,0%
Universita degli studi di Trento

Universita di Roma Universita 1 1 100,0%
Universita IUAV di Venezia Universita 1 1 100,0%
Totale complessivo 1122 106 12 1 1241 90,4%

Fonte: elaborazione su dati portale www.spinoffricerca. it
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Una prima inferessante caratterizzazione dei dati disponibili riguarda la distribuzione tempo-
rale della costituzione delle imprese: in tal senso si nota che il fenomeno ha subito un signifi
cativo incremento a partire dal 1999, il che pare potersi, almeno in parte, collegare con la
revisione delle politiche di supporto alla ricerca contenute nel D. Lgs. 297/1999. Per quan-
fo riguarda gli ultimi due anni considerati (2013 e 2014, si deve fener conto che si tratta di
dati assolutamente prowvisori “poiché la visibilitd di queste imprese spesso diventa effettiva
alcuni mesi dopo la costituzione formale” (Bax et al., 2014, 92). Come gid accennato, par
ficolarmente significativo risulta il fasso di soprawivenza, che si attesta olire il 90%; non sem-
bra che lo sfesso sia influenzato dall'anno di costituzione dello spin off.

RIPARTIZIONE PER CODICE ATECO

f\.?gécg Attiva  Cessata  In liquidazione  Totale

12 Tabacco
16 Legno (esclusi mobili) 1
20 Chimica

21 Farmaceutica

22 Gomma e materie plastiche

23 Altri prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi

24 Mefallurgia

25 Prodotti in metallo (eslcusi macchinari ed attrezzature)

26 Computer e prodotti di elettronica ed oftica

27 Apparecchiature elettriche

28 Macchinari e apparecchiature nca

30 Altri mezzi di trasporto

32 Altre industrie manifatturiere

33 Riparazione/Manutenzione/Installazione macchine ed apparecchiature
38 Raccolta trattamento e smaltimento rifiuti

41  Costruzione di edifici

42 Ingegneria civile 1
43 Lavori di costruzione specializzati

46  Commercio all'ingrosso

47  Commercio al dettaglio

52 Magazzinaggio e supporto ai trasporti

58  Attivita editoriali

59 Attivita di produzione cinematografica

60 Attivita di programmazione e trasmissione

61 Telecomunicazioni

62 Produzione di software, Consulenza informatica

63 Servizi di informazione e altri servizi informatici

69 Attivita legali e di contabilita

70 Attivita di direzione aziendale e consulenza gestionale

71 Attivita degli studi di architettura e di ingegneria

72 Ricerca scientifica e sviluppo

73 Pubblicita e ricerche di mercato

74 Altre attivita professionali

77  Attivita di noleggio e leasing

79 Agenzie di viaggio, foir operator

82 Attivita di supporto per le funzioni d'ufficio ed altri servizi di supporto
85 Istruzione

Q0 Attivitd creative, artistiche e di intattenimento

95 Riparazione di computer e beni per uso personale e per la casa

n.d 447 60
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Fonte: elaborazione su dati portale www.spinoffricerca.it
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Una seconda utile ripartizione dei dati pud essere effeftuata tenendo conto
dell'Universita/EPR a cui afferiscono - almeno in parte - i soci fondatori. Tra gli Atenei, si
segnalano in particolare quelli del Nord, anche se non mancano evidenze particolarmen-
fe positive nel Centro (Universita Politecnica delle Marche) e nel Sud (Universita del
Salento). La leftura del dato in parola deve perd essere effettuata anche tenendo confo
dell'offerta formativa - e quindi delle aree di ricerca - presenti nei vari Atenei, dato che,
solitamente, gli spin off risultano piv diffusi in ambito scientifico e tecnologico. Inoltre, il
dato dovrebbe essere normalizzato rispetto al numero di docenti (professori e ricercato-
ri), dafo che questi sono spesso fra i principali proponenti dello spin off.

In generale, si segnala un'assai limitata collaborazione fra i diversi Atenei e tra questi ulti-
mi e gli alfri EPR mentre si conferma un elevato fasso di soprawivenza indipendentemen-
te dall'Universitai/EPR di provenienza.

la terza variabile inferpretativa significativa per la caratterizzazione dei dati disponibili &
la ripartizione per settore merceologico di attivita delle imprese spin off. In fal senso, la
ripartizione & sfata operata secondo i Codici ATECO 2007 che perd risultano non dispo-
nibili per olire il 40% delle aziende censite. Nonostante tale livello di incompletezza,
emerge chiaramente una concentrazione nei settori della ricerca e sviluppo, dell'informao-
fica, degli studi di ingegneria ed architettura e dell'eleftronica.

| RISULTATI DELLA RICERCA SUL SISTEMA UNIVERSITARIO ABRUZZESE

Metodologia della ricerca

Come si & avuto modo di evidenziare in precedenza, ad oggi non esiste una definizio-
ne univoca di impresa spin-off universitario, né dati statistici derivanti da fonti istituziona-
li. Per analizzare il fenomeno in parola con riferimento al sistema universitario abruzzese
si & quindi deciso di far riferimento allo sfatus di accreditamento delle singole imprese
come spin off da parte dei tre Atenei presenti sul territorio regionale. In altri fermini, si
sono analizzate le realtd imprenditoriali che al 30 Giugno 2015 erano classificate come
spin off universitari dai relativi Atenei, indipendentemente dal fatto che gli sfessi siano o
meno presenti nella banca dati del portale www.spinoffricerca.it utilizzato per effettuare
la caratterizzazione nel precedente paragrafo. | dati resi disponibili dai competenti uffici
dei tre Atenei hanno evidenziato |'esistenza di ben 25 realtd societarie, per ognuna delle
quali & sfafa effettuata la visura camerale storica al fine di consentire la caratterizzazione
in termini di forma sociefaria, seffore merceologico di attivita e compagine societaria.

Le evidenze empiriche

la stragrande maggioranza delle imprese considerate (24 su 25) ha adottato la forma giv-
ridica della Sociefd a responsabilitar limitata mentre una delle imprese collegate all'Ateneo
teramano (Consorzio Punfo Europa Teramo Societd consortile a responsabilite limitata sigla-
bile in S.C. Punto Europa Societd Consortile a rl.] & configurata come Sociefd consortile
senza scopo di lucro, il che sarebbe in confrasto con quanto previsto come elemento neces-
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sario da Balderi ef al. (201 1) e da Bax et al. (2014). Con riferimento a questo spin off va
anche evidenziata la particolarita della compagine societaria, che non prevede la parteci-
pazione al capifale sociale di alcuna persona fisica, essendo i soci - olire all'Universita di
Teramo - il Comune e la Provincia di Teramo. Anche questo elemento solleva qualche per-
plessita circa la classificazione come spin off di detta Societd consortile, fenuto anche conto
che il capitale sociale (euro 500.000 di cui solo il 20% & stafo effeffivamente versato) &
straordinariomente piv elevato rispetto a quello delle altre imprese considerate. Stante il cri-
ferio di selezione dei dati adottato (attestazione degli Atenei di riferimento), I'azienda & stata
perd considerata nelle successive analisi.

le 25 realta considerate - la cui sede legale & quasi sempre nel ferritorio regionale (fa
eccezione GITAIS Sil afferente all'Ateneoc aquilano ma registrata alla Camera di
Commercio di Romal) - si disfribuiscono in maniera disomogenea fra i fre Atenei, il che &
spiegabile anche con la diversa dimensione degli sfessi (nel prosieguo del contribufo si
cerchera di tener conto di questo aspetto, utilizzando come proxi il numero dei docenti e
dei ricercatori “strutturati’) e con le differenziazioni in termini di aree di ricerca presenti
nelle tre Universita. 'Ateneo dell'Aquila risulta il piv “prolifico” con circa la metd delle
aziende considerate, cosfitvite a partire dal 2004 - in leggero ritardo rispetto all'ando-
mento nazionale descritio in precedenza - ma in assoluto anticipo rispetto agli altri due
Atenei regionali, che hanno faffo ricorso a fale strumento di valorizzazione della cono-
scenza creata nell'ambito dell'attivita di ricerca solo a partire dal biennio 2008-2009.
Cinque delle aziende considerate risulfano a tut'oggi inattive, il che appare facilmente
comprensibile per le due costituite nel corso del 2015 (GITAIS Srl e DRIMS Sil dell' Ateneo
aquilano) e, almeno in parte, per quella cosfitvita nel 2014 (STU Sil dell'Universita
d'Annunzio); al contrario desta qualche perplessita lo status di inatfivita relativo a due
societd costituite nel corso del 2013 (ITEB Srl ed Inclusivo Srl entrambe dell'Ateneo di
Chieti e Pescaral).

Con riferimento alla compagine sociale, si conferma la natura “plurale” degli spin off
(Bax et al., 2014 - con parziale eccezione di quelli dell'Ateneo teramano - come dimo-
stra il fatto che oltre il 60% delle imprese considerate abbia almeno 5 soci ed il 20%

RIPARTIZIONE TEMPORALE DEGLI SPIN OFF DEL SISTEMA UNIVERSITARIO ABRUZZESE.
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Fonte: elaborazioni su dati Atenei abruzzesi
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olire 10. A tal proposito & bene ricordare che “molte spin-off sono nate con una plure-
litd di soci che avrebbero dovuto garantire una maggior interdisciplinarietd e capacitd
di raggiungere mercati meno noti ai singoli componenti del gruppo, tuttavia questo in
molti casi ha comportato divergenze di vedute nella gestione quotidiana che ha spinto
ad un successivo ridimensionamento della compagine” (Bax et al., 2014, 103). In tota-
le le 25 imprese spin off dei fre atenei abruzzesi hanno totalizzato 187 soci, con una
media (7,4 soci per azienda) circa doppia rispetto a quella rilevata in altre ricerche rela-
tive all'infero sistema nazionale degli spin off della ricerca pubblica (4 soci per azien-
da) (Bax et al., 2014).

Ripartendo i soci per tipologia, si evidenzia che in soli due casi (STU Sil dell'ateneo dan-
nunziano ed Himet di quello aquilano) le Universitd non sono presenti nel capitale socia-
le. Nelle altre societds considerate la quota degli Atenei oscilla tra circa il 5% ed il 10%,
con la sola eccezione della gia menzionata Societd Consortile Consorzio Punto Europa
Teramo, caratterizzata anche dalla presenza di due soci rappresentativi di Enti locali
(Comune e Provincia di Teramo) in cui I'Afeneo teramano ha una partecipazione al capi-
tale sociale del 19%. Allo stesso tfempo, in soli 8 casi si riscontrano aziende private nella
compagine societaria per complessive 12 sociefd di capitali, confermando una criticita
gia evidenziata a livello nazionale (Bax et al., 2014; Bolderi et al., 2011).
Particolarmente inferessante &, in fal senso, il caso di Spin off Gassilora Srl, in cui il socio
industriale ha la maggioranza assoluta del capitale sociale ed & anche Amministratore
unico dell'impresa. Marginali, infine, sono i casi di soci Fondazioni (una nel capitale
della dannunziana EES Sil) e di Centri di ricerca extra universitari (il Parco Scientifico e
Tecnologico nel caso di West Aquila Srl).

Un'inferessante evidenza, sempre con riferimento alla composizione della compagine
sociefaria, emerge analizzando in maggior dettaglio la componente delle persone fisi-
che, per valutare i legami fra tali soci e le strutture accademiche da cui le imprese spin-
off si sono originate. A fal proposito, va precisato che una simile analisi non & particolar
mente agevole in quanto non sono disponibili banche dati pubbliche relative ai nomina-
tivi di dottorandi, assegnisti di ricerca, borsisti/contrattisti, e dipendenti afferenti al ruolo
del personale tecnico, amministrativo e bibliotecario. Conseguentemente, altri autori (ad
esempio Bax et al., 2014) hanno in precedenza preferito focalizzare |'attenzione sui
ricercatori (considerando la categoria complessivamente, non fenendo conto della ripar
fizione fra “tempo deferminato” ed “indeferminato”) e sui docenti “strutturati” essendo per
essi disponibile una banca dati gestita dal Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della
Ricerca Scientifica  (http://cercauniversita.cineca.it/php5/docenti/cerca.php). | dati
riportati nella lista dei soci contenuta nelle visure camerali storiche sono stati quindi incro-
ciati con quelli dell'organico di ricercatori e professori al fine di verificare quali fra i soci
fossero da considerarsi “strutturati’, sia nell'Ateneo di “afferenza” dello spin off che in alfre
Universita italiane. Owviamente una simile mefodologia pud generare errori dovuti ad
omonimie, per cui - nel caso di docenti strutturati in Atenei diversi da quello di “afferen-
za" dello spin off - si & verificata l'esistenza di un certo grado di omogeneitd tra i Settori
Scientifico Disciplinari (SSD) degli strutturati “inferni” e di quelli “esterni”. Allo stesso
fempo, si evidenzia che un socio persona fisica pofrebbe non essere piv un
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LA RIPARTIZIONE DEI SOCI ACCADEMICI “STRUTTURATI” PER “FASCIA” ED ATENEO

Ateneo Professori ordinari Professori associati Ricercatori Univ. Totale
val. ass. % su tot. val. ass. % su tot. val. ass. % sutot.  val. ass. % su tot.
UdA 9 5,0% 4 2,2% 10 3,2% 23 3,4%
AQ 14 9,7% 17 8,2% 4 2,1% 35 6,5%
TE 2 3,0% 1 0,9% 3 1,3%
Totale 23 6,2% 23 51% 15 2,5% 61 4,2%

Fonte: elaborazioni su dati Atenei abruzzesi e MIUR

docente/ricercatore “strutturato” in quanto nel frattempo & andato in pensione. A fal fine,
laddove possibile, si sono considerati “strutturati”, sulla base delle conoscenze personali,
anche quelli che lo erano all'atto della costituzione dell'impresa ma non al 30 giugno
SCOTSO.

Applicando la metodologia dianzi descritta si & evidenziato che dei 145 soci persone
fisiche (pari al 77,5% del tofale dei soci] ben 61 (pari al 42% dei soci persone fisiche|
sono classificabili come “strutturati”, con una media di 2,4 docenti/ricercatore per singo-
lo spin off, dafo superiore alla media nazionale (1,8) (Box et al., 2014]. Il dato medio
risenfe comunque del fatto che uno spin off - la piv volte menzionata Societd Consortile
Consorzio Punto Europa Teramo - non ha nessuna persona fisica nella compagine socie-
taria, per cui l'effettivo contributo degli “strutturati” risulterebbe addirittura superiore.

Dei 61 soci strutturati, i professori associati ed ordinari risultano parimenti rappresentati in
valore assoluto ma con un peso percentuale rispetio al fofale della “fascia” di apparte-
nenza maggiore dei “docenti di prima fascia”. Molfo piv contenuto appare invece il con-
fributo relativo della categoria dei ricercatori. Il combinato disposto delle evidenze appe-
na mostrate indurrebbe ad ipotizzare che gli “strutturati” che sono incardinati nei primi
due step della gerarchia accademica sembrerebbero meno inferessati a partecipare a
spin off universitari, forse perché li ritengono una potenziale “distrazione” rispetto agli
impegni accademici “tradizionali”, ed in particolare all'affivita di ricerca, che con il nuovo
sistema di abilitazione nazionale & divenuto il parametro assolutamente pit importante
per |'avanzamento di carriera. In fal senso, va anche tenuto conto che solamente negli
ultimi anni la partecipazione come socio ad uno spin off & stata ritenuta elemento quali-
ficante per la valutazione dei ricercatori e dei professori associati ai fini del loro avanzar-
mento di carriera. Da evidenziare anche la diversa propensione alla partecipazione a
spin off da parte del personale “strutiurato” dei tre Atenei, sia a livello globale che di sin-
gola "fascia”.

Da ultimo, va segnalato che in solo 4 dei 25 spin off si rinvengono nella compagine
societaria docenti/ricercatori che risulterebbero essere “strutturati” in altri Atenei naziona-
li, il che confermerebbe la scarsa collaborazione tra istituzioni gia evidenziata con riferi-
mento alla realtd nazionale.

Per quanto conceme i docenti/ricercatori & possibile caratterizzare ulteriormente i dati
raccolti considerando le aree disciplinari a cui afferiscono i soci accademici. A tal fine,
per ogni “strutturato” & sfato identificato - aftraverso la gia menzionata banca dati ministe-
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RIPARTIZIONE DEGLI SPIN OFF PER SSD DEI SOCI ACCADEMICI “STRUTTURATI”

(Anno di iscrizione)

SSD UdA AQ

TE

Area CUN

Totale*

ING IND 11 1
ING IND 13
ING IND 22
ING IND 25
ING IND 26
ING IND 31
ING IND 32
ING IND 33
ING IND 35
ING INF 01
ING INF 03
ING INF 04
ING INF 07

e P W= NN — —

Area 09 Ingegneria industriale
e dell'informazione

ICAR 06
ICAR 07
ICAR 08
ICAR 09
ICAR 10
ICAR 12 1
ICAR 13 1
ICAR 20

Area 08 Ingegneria civile
ed architettura

SECS PO1
SECS PO7 2
SECS SO3

Area 13 Scienze economiche
e statistiche

FIS 01
FIS 06
FIS 07 1

Area 02 Scienze fisiche

INF 01
INF 03
INF 04

Area 01 Scienze matematiche e informatiche

IUS 08 1
IUS 09 1
IUS 10 1

Area 12 Scienze giuridiche

GEO 07 1

Area 04 Scienze della terra

SPS 07 1

Area 14 Scienze politiche e sociali

Fonte: elaborazioni su dati Atenei e MIUR

* Il totale & superiore al numero degli spin off in quanto in diversi casi nella compagine sociefaria di
un medesimo spin off si rinvengono soci accademici afferenti a SSD di Aree diverse

riale - il Settore Scientifico Disciplinari (SSD) di inquadramento. Al fine di facilitare I'ana-
lisi delle evidenze emerse si & quindi operato un raggruppamento dei SSD in aree omo-
genee, adottando come criterio di classificazione le 14 Aree del Consiglio Universitario
Nazionale (CUN] (http://cercauniversita.cineca.it/php5/settori/index.php). Tale scelta
- seppur mefodologicamente corretta - pud presentare qualche problema di lettura dei dati
in quanto determinati settori - culturalmente “vicini” - sono falvolta confenuti in due distinte
Aree CUN. A mero titolo di esempio, si riportano i casi dei SSD ING INF 05 (Sistemi di
elaborazione delle informazioni) e SSD INF O1 (Informatica) che ricadono rispetftivamen-
te nelle classi dell'lngegneria industriale e dell'informazione (09) e delle Scienze matema-
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RIPARTIZIONE TEMPORALE DEGLI SPIN OFF DEL SISTEMA UNIVERSITARIO ABRUZZESE
PER CODICE ATECO

Codice ATECO Descrizione UdA AQ TE Totale*
26 Computer e prodotii di elefironica ed oftica 3 3
27 Apparecchiature eleftriche 3 3
28 Macchinari e apparecchiature nca 1 1
33 Riparazione/Manutenzione/Installazione macchine ed apparecchiature 1 1
58 Attivita editoriali 1 1 2
61 Telecomunicazioni 1 1
62 Produzione di software, Consulenza informatica 1 4 5
70 Atfivita di direzione aziendale e consulenza gestionale 1 T 3
71 Attivita degli studi di architeftura e di ingegneria T 3 4
72 Ricerca scientifica e sviluppo 4 3 1 8
73 Pubblicita e ricerche di mercato 1 1
74 Alire attivita professionali T2 3
82 Attivita di supporto per le funzioni d'ufficio ed dliri servizi di supporto 1 1
85 Isfruzione 3 3
94 Attivita di organizzazioni associative 1 1
inattiva 2 2

Fonte: elaborazioni su dati Atenei e MIUR

* |l totale & superiore al numero degli spin off in quanto in alcuni casi le aziende hanno indicato
anche Codici ATECO “secondari”.

fiche e informatiche (O1). Allo stesso tfempo, il SSD ING IND 35 (Ingegneria economico
gestionale ricompreso nell'’Area 09 dell'Ingegneria industriale e dell'informazione) anne-
vera al suo interno docenti/ricercatori che spesso insegnano e fanno ricerca su tematiche
non particolarmente diverse da quelle dei colleghi dei SSD SECS appartenenti all'Area
13 (Scienze economiche e statistiche).

| dati mostrano il fondamentale contributo dell'Area dell'ingegneria Industriale e dell'infor-
mazione i cui afferenti sono presenti in ben 10 dei 25 spin off rappresentativi di tutti e
fre gli Atenei regionali. Seguono, a pari merito in termini di numero di spin off (4), I'Area
dell'lngegneria civile ed architeftura (che & presente nei due Atenei di maggiori dimensio-
ni) e quella delle Scienze economiche e giuridiche (i cui afferenti sono presenti nel capi-
tale sociale degli Atenei teramano e dannunziano). Rispetto a precedenti ricerche a livel-
lo nazionale emerge una softo-rappresentazione dell'area informatica (2 soli spin off) e
biomedicale (1 solo spin off nell'ambito del SSD FIS 07 Fisical.

A livello di singolo SSD il primato spetta all'Eletironica (ING INF O1) con ben 3 spin off
in cui i relativi “strufturati” sono soci, seguono due SSD del dominio scientifico
dell'lngegneria eletirica (ING IND 32 e 33) ed uno del dominio informatico (INF O1).
Un'ulteriore supporto alla conoscenza del fenomeno degli spin off generati dal sistema
universitario abruzzese deriva dalla classificazione dei dati secondo il Codice ATECO
scelto dalle aziende. A tal proposito va evidenziato che, olire al codice “primario”, & pos-
sibile indicame aliri di importanza “secondaria”; di fale opportunita si sono avvalsi ben
6 spin off, tutti collegati all'Ateneo aquilano. Inolire, due delle cinque societd che risulia-
no ancora inattive non hanno ancora definito il proprio Codice ATECO primario.

| dati mostrano chiaramente la concentrazione degli spin off in un numero ristrefio di
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