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Il modello 1taliano

di dispersione urbana:
dello "sprinkling”

la sh

* Bernardino Romano, Francesco Zullo,
Serena Ciabo, Lorena Fiorini, Alessandro
Marucci, dipartimento di Ingegneria Civile,
Edile-Architettura, Ambientale
dell'Universita degli Studi dellAquila

di Bernardino Romano, Francesco Zullo, Serena Ciabo,

Lorena Fiorini, Alessandro Marucci*

Introduzione

Lo sviluppo urbano disperso a bassa densita su
grandi estensioni di territorio (conosciuto come
sprawl) & una patologia insediativa da molti anni
segnalata alla scala mondiale che si presenta, con
modalita poco diverse, in tutti i Paesi sia industria-
lizzati che in crescita (Frenkel e Ashkenazi, 2008;
Jaeger et al,, 2010; Ding e Zhao, 2011; Barrington-
Leigha e Millard-Ballb, 2015). Il fenomeno riguar-
da anche tutto il continente europeo, pur se gli
schieramenti distributivi dell'Europa meridionale,
e in particolare quelli dei Paesi dell'area iberica,
mediterranea e balcanica, si distaccano general-
mente da quelli settentrionali. A modelli diversi
corrispondono problemi variamente declinati e la
ricerca esposta nel presente lavoro ha indagato e
diagnosticato queste forme della trasformazione
insediativa del suolo, concentrandosi sul caso ita-
liano, uno dei piU significativi dell'Europa Occiden-
tale. La fisionomia attuale del paesaggio urbano
nazionale inizia a svilupparsi dal secondo dopo-
guerra. Inoltre, dagli anni ‘8o in poi, i momenti di
pianificazione regionale, provinciale e comunale
si sono sempre piu divaricati ed indeboliti (Cabid-
du, 2014) e l'urbanizzazione ¢ dilagata pressoché
liberamente in forma estremamente dispersa,
soprattutto nelle pianure agricole (Paolinelli,
2005; Diamantini e Cribari, 2014), nelle valli fluvia-
li, ma anche nelle fasce collinari e pedemontane.

Ne & derivata l'alterazione sistematica di impor-
tanti paesaggi agrari e culturali e I'invasione di
vaste aree a rischio idrogeologico, con dramma-
tiche conseguenze sulla sicurezza delle aree abi-
tate e produttive che ogni anno mostrano la loro
altissima vulnerabilita, anche a causa delle varia-
zioni climatiche in atto (Filpa, 2014; Musco e Fre-
golent, 2014). Le conseguenze che ne sono deri-
vate hanno riguardato seri decrementi della qua-
litd della vita antropica: gli insediamenti molto
diffusi presentano alti costi di gestione energeti-
ca, bassa resilienza complessiva (Galderisi e Fer-
rara, 2012; Geneletti e Zardo, 2016), difficolta di
dotazione dei servizi e dei trasporti pubblici e
quindi una generalizzata dipendenza dalla mobi-
litd privata (Camagni e Travisi, 2006). Inoltre e
stata causata una profonda alterazione di pae-
saggi agricoli, montani e costieri alcuni dei quali
sono oggi decisamente lontani dallimmagine
storicamente apprezzata dalla cultura turistica
internazionale. Un ulteriore effetto, gia eviden-
ziato da molti anni, riguarda la riduzione di quali-
ta degli ecosistemi e dei relativi servizi a causa
della grave erosione e frammentazione ecologi-
ca dovuta alle linearizzazioni urbane e alla proli-
ferazione delle strade di ogni categoria che la
dispersione urbana richiede (Romano, 1999; Bat-
tisti, 2003; Scolozzi et al., 2012).

Alcuni dei dati che vengono di seguito utilizzati




derivano da una ricerca durata quasi dieci anni
(2006-2015) che ha consentito di valutare la dina-
mica evolutiva delle aree urbanizzate italiane a
partire dal secondo dopoguerra, in modo misu-
rato e non campionato, con un livello di dettaglio
dell'1:20.000 per la sezione anni '5o (fonte: carto-
grafia IGM) e dell'1:10.000 -5.000 per quella suc-
cessiva al 2000 (fonte: Carte regionali di uso del
suolo). Sono stati utilizzati diversi indicatori per
comprendere i fenomeni quali-quantitativi legati
alla crescita urbana e poi per delineare i modelli
prevalenti nelle varie aree del Paese (Romano et
al. 20158; Romano e Zullo, 2012, 2014, 2015).
Sono stati evidenziati alcuni valori di
soglia e traiettorie inedite di convergen-
za regionale verso questi valori in un
arco temporale di notevole validita sta-
tistica. Gli indicatori utilizzati hanno per-
messo di classificare i “comportamenti
insediativi” attraverso la penisola che,
come & ben noto, presenta da sempre
profonde differenze economiche, socia-
li e culturali tra nord e sud che le politi-
che governative non sono mai riuscite
ad equilibrare. Un risultato significativo
ha riguardato la configurazione di un
nuovo schema dispersivo, alternativo
allo “sprawl”, denominato “sprinkling”,
e che meglio esprime le caratteristiche
e la struttura funzionale del sistema
urbano italiano attuale (Romano et al,,
2015b). Si tratta peraltro di un modello
molto meno controllato e ben piv diffi-
cilmente gestibile e rimediabile in pro-
spettiva che non quello standard inter-
nazionale noto appunto come “sprawl"”.
Uno degli aspetti pit importanti riguar-
da la correlazione tra crescita urbana e
variazione demografica: la ricerca ha
dimostrato che questa corrispondenza
€ inapprezzabile a livello locale, mentre
& significativa ai livelli regionali e nazio-
nale. Nel Paese viene oggi riconosciuta
una assoluta necessita di riorganizzare
la distribuzione dell'edificato e delle sue
aree funzionali accessorie, per contene-
re la loro espansione e renderle piu
sostenibili sia in termini ambientali che
sociali ed economici, e le conclusioni a
cui la ricerca é pervenuta sono sostan-
ziali per poter ricalibrare le regole future
in base ai comportamenti insediativi
delle varie comunita regionali.

L'evoluzione del modello insediativo nazionale
La relazione con la demografia

La superficie urbanizzata italiana, estratta dalle
carte di uso del suolo regionali aggiornate media-
mente dopo il 2000, & oggi attendibilmente sti-
mabile in 2 milioni di ettari (7% del Paese), ad
esclusione delle strade esterne agli agglomerati
densi. | dati a disposizione alla scala nazionale non
consentono di misurare con elevata precisione
l'area coperta dalle strade, ma il database disponi-
bile su https://openstreetmap.it/ denuncia uno
sviluppo complessivo di oltre 1 milione di chilome-
tri delle categorie infrastrutturali veicolari, che cor-

rispondono ad una superficie dell'ordine degli
800.000 ettari, cioé poco meno del 3% della
estensione nazionale. Questo calcolo porterebbe
ad una credibile valutazione complessiva del tasso
medio di artificializzazione dei suoli italiani intorno
al 0%, ma con un errore di stima troppo elevato
per cui i dati esposti in seguito non tengono conto
del contributo della viabilita. Si & trattato di una
accelerazione rapidissima negli ultimi 5o anni, con-
siderando che nellimmediato dopoguerra la den-
sita di urbanizzazione non raggiungeva il 2%. La
velocita media di trasformazione & stata superiore
agli 8o ha/giorno (Figg. 1 e 2).

Figure 1 - Le variazioni regionali delle densita di urbanizzazione dal dopoguerra agli anni successivi al 2000
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Le modificazioni degli assetti urbani hanno
riguardato in maniera diversa i comuni italiani,
con una forte dipendenza dalla quantita di popo-
lazione e dalle relazioni geografiche con le princi-
pali aree metropolitane del Paese. La Figura 3,
sulla base delle classi di ampiezza demografica
dei comuni utilizzate dall'lSTAT, mostra una
distribuzione polinomiale pressoché analoga per

entrambi i fenomeni di variazione demografica
(ADem) e urbana (AUrb) (R? superiore a 0,85 fino
a0,92). | piccoli centri (fino a 3000 abitanti) hanno
perso popolazione anche in modo consistente,
pur avendo incrementato le aree urbanizzate fino
al raddoppio. | centri che hanno manifestato le
dinamiche pit importanti sono quelli collocati tra i
5000 e i 60.000 abitanti (citta medie perle dimen-

sioni italiane), nei quali ad incrementi di popolazio-
ne contenuti intorno al 50% hanno corrisposto
aumenti di urbanizzato superiori al 300% (6 volte
di pivy). Una dinamica demografica quasi stabile e
urbanizzazioni incrementate solo di una volta e
mezza le troviamo poi nuovamente nei grandi
comuni con oltre 250.000 abitanti.
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Figura 3 —Le variazioni nella popolazione e nella urbanizzazione nelle diverse categorie demografiche selezionate dall'lSTAT.

Ma in queste grandi unita amministrative le mag-
giori variazioni in mezzo secolo non sono state
registrate al loro interno, bensi nelle corone di
comuni circostanti entro un raggio di 10 km. Se'i
grandi comuni hanno infatti avuto mediamente
un AUrb=136% e un ADem = 14%, gli analoghi
valori nei loro hinterland sono stati del 200% e
del 38% a certificare la ben nota tendenza alla
periferizzazione insediativa indubbiamente
comune a molti Paesi, ma che in ltalia assume
connotati problematici molto pil gravi, comessie
anticipato e si vedra anche in seguito.

Un indicatore molto significativo del comporta-
mento insediativo & poi l'urbanizzazione procapi-
te. | valori del dopoguerra si differenziavano net-
tamente tra le regioni ad economia piu agricola
(inferiore ai 100 m2/ab) e quelle gia industrializ-
Zate e terziarizzate (oltre 200 m?/ab). Attualmen-
te la gran parte delle regioni si & allineata su una
media di 360 m?/ab (con una deviazione stan-
dard che si & dimezzata, passando dal 60 al 30%)
che & anche la media dell'Europa occidentale.

Gli studi locali a scale comunali hanno mostrato

piU volte che non c'e proporzionalita tra dinami-
che demografiche e di urbanizzazione, dipenden-
do queste ultime da forzanti spesso sganciate
dagli interessi residenziali permanenti. Gia alla
scala regionale invece questa proporzionalita &
ben verificata. Lindice di disproporzionalita
demo-urbana riferito all' i-esimo ambito (regione)
di un sistema territoriale dato (Paese) formato da
nambiti (regioni) & definito come segue:

S urb i
7
z 1 S urb
Ninhab i
7
2 1 Ninhab

Ly =

Dove
S urb i

LIS

= Superficie urbanizzata dell' i-esimo ambito
del sistema territoriale considerato

urb  =Superficie urbanizzata totale del sistema
territoriale considerato

Ninhab i - Numero di abitanti residenti nell'i-esimo

ambito del sistema territoriale considerato

n
21 Ninhab = Numero totale di abitanti del sistema
territoriale considerato

Quando I jg=1 siverifica la perfetta proporzio-
nalita tra popolazione e superfici urbanizzate. La
Figura 4 mostra come, nel caso del sistema terri-
toriale nazionale, su 20 ambiti regionali ben 5 sono
allineati quasi rigorosamente sul valore 1 di perfet-
ta proporzionalita e comunque 11 nel complesso
ricadono nel range di leggera disproporzionalita
compreso tra 0,80 e 1,20. Tra queste compaiono
regioni molto turistiche o molto industrializzate
quali la Lombardia, il Trentino e la Toscana. Altre
regioni con le stesse caratteristiche socio-
economiche (Piemonte, Sardegna, Emilia Roma-
gna e Veneto) presentano aree urbane sovradi-
mensionate rispetto alla loro entita demografica.
La maggior parte delle regioni meridionali si collo-
cano invece nella posizione opposta, con un livello
di urbanizzazione piu limitato rispetto alla demo-
grafia. In questa fascia compare solo una regione
del nord, la Liguria, molto industrializzata, ma con
forti limitazioni orografiche a causa di un territorio
costretto tra il mare e l'arco alpino. Per le altre
regioni il motivo principale & la pib contenuta pre-
senza di insediamenti industriali che, nel caso di

. i,



Lazio e Campania, si coniuga anche con
una forte terziarizzazione e con Je pit ele-
vate densita demografiche del Paese (dop-
pie della media nazionale). In un contesto
di proporzionalita demo-urbana verificata il
valore medio di urbanizzazione procapite
detto (circa 360 m?/ab) assume una sua
importanza nel merito previsionale degi
scenari di eventuale incremento della popo-
lazione nei decenni futuri.

Larelazione con Ia morfologia

Le differenze morfologiche e storico-
economiche che contraddistinguono
'talia, soprattutto in direzione meridiana,

provecano una distribuzione delle aree urbane
molto differenziata nelle 20 regioni in cui il Paese
e diviso. Meta delle superfici urbane ricadono
nelle pianure (una morfologia che interessa
meno di un quarto del territorio) conferendo a
queste una densita di urbanizzazione del 12%.Si
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tratta di un valore pij che doppio degli anni '5o
(quando questo indice era inferiore al 5%), con
una velocita media di trasformazione vicina aj 43
ha/gioro. Ma anche e colline, meno della meta
del territorio nazionale, sono urbanizzate a| 6%, il
che vuol dire che concentrano il 22% dell'urbaniz-
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zato totale (con una velocity media che & stata di
poco inferiore ai 20 ha/giorno). Le stesse aree mon-
tane sono urbanizzate al 2% contro il 6 per mille
negli anni '5o e con forti concentrazioni lungo [e
linee di fondovalle (Fig. 5).
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