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I pericoli della ricostruzione: antropologia dell’abitare  
e rischio sociosanitario nel dopo-terremoto aquilano
The hazards of reconstruction: anthropology of dwelling and social health risk  
in the L’Aquila (Central Italy) post-earthquake
Antonello Ciccozzi
Dipartimento di scienze umane, Università degli Studi dell’Aquila

Corrispondenza: antonello.ciccozzi@univaq.it

RIASSUNTO
Pur partendo dalla finalità di risanare i danni causati da un disa-
stro naturale, le ricostruzioni post-sismiche sono esposte al rischio 
d’innescare una serie di disastri sociali che possono ripercuoter-
si sulla sfera della sanità pubblica. Nel caso del terremoto dell’A-
quila questo rischio pare delinearsi urbanisticamente su due li-
velli dell’abitare: a un livello paesaggistico, dove si assiste a un 
mutamento della forma della città verso la dispersione abitativa; 
a un livello architettonico, nel problematico rapporto tra le poli-
tiche e le poetiche di tutela del patrimonio culturale e l’obietti-
vo di pervenire a dei restauri che garantiscano la sicurezza sismi-
ca dei cittadini. 

Parole chiave: antropologia, disastri, abitare, rischio, patrimonio

ABSTRACT
Even starting from the purpose of restoring the damage caused 
by a natural disaster, the post-earthquake reconstructions imply 
the risk of triggering a set of social disasters that may affect the 
public health sphere. In the case of the L’Aquila earthquake this 
risk seems to emerge within the urban planning on two levels of 
dwelling: at a landscape level, where there has been a change 
in the shape of the city towards a sprawling-sprinkling process; 
at an architectural level, on the problematic relationship betwe-
en the politics and the poetics of cultural heritage protection and 
the goal to get restoration works capable to ensure the citizens 
seismic safety.

Keywords: anthropology, disasters, dwelling, risk, heritage

PREMESSA 
Presento in questa sede una sintesi di alcune ricerche che ho 
svolto sul dopo-terremoto aquilano in merito ai temi del rischio 
e dell’abitare, visti da una prospettiva antropologico-culturale. 
Selezionerò e disporrò il materiale in modo da far emergere il 
seguente nodo problematico: pur partendo da ovvie intenzioni 
di risanamento dei danni cagionati da una catastrofe di origine 
naturale, qualsiasi ricostruzione post-sismica è esposta al rischio 
che gli episodi da cui è costituita degenerino in altrettanti disa-
stri sociali. Nello specifico della situazione aquilana, questo ri-
schio – l’eventualità infausta per cui le soluzioni messe istituzio-
nalmente in campo per risolvere le emergenze finiscano con il 
produrre un nuovo livello emergenziale – s’intravede soprattut-
to in due casi, che presentano aspetti emblematici da cui si può 
trarre una lezione che trascende la specificità del luogo.
Questi due casi riguardano il dissesto paesaggistico derivato dal-
la localizzazione sul territorio degli insediamenti d’emergenza e 
le incognite insite nel restauro conservativo del centro storico 
effettuato a partire dal valore supremo della tutela del patrimo-
nio storico-artistico-architettonico.
Nella prima circostanza il rischio che una soluzione abitativa 
emergenziale inneschi un disastro sociale rimanda al fatto che 
certe scelte urbanistico-architettoniche possono produrre un di-
sagio abitativo che va compreso, soprattutto a lungo termine, 
come fattore eziologico correlato all’incremento di una serie di 
patologie individuali, psicologiche ma non solo, innescate da 
processi di spaesamento e di perdita del senso dei luoghi.
Il secondo caso concerne il rischio che, per una serie di variabili 
che vanno dagli interessi economici ai deficit tecnico-cognitivi, 
la ricostruzione del centro storico, pur contemplando intenzio-
ni di miglioramento della resistenza degli edifici alle sollecitazio-
ni telluriche, possa finire con il riprodurre la pre-esistente vul-
nerabilità strutturale del tessuto abitativo che si va a risanare, 

esponendo gli abitanti della città futura al pericolo di una nuo-
va ecatombe sismica. In entrambi i casi si tratta di questioni pri-
mariamente tecniche che, calate nella società locale a partire da 
una serie di legittimazioni culturali politico-mediatiche, finisco-
no con il condizionare la sfera della sanità pubblica.

SALUTE DELLE PERSONE, SALUTE DEI LUOGHI
Per posizionarsi metodologicamente rispetto all’oggetto qui in 
esame vale la pena di spendere qualche parola su alcune que-
stioni base di ecologia culturale che riguardano l’antropologia 
dell’abitare e su qualche principio chiave di antropologia del ri-
schio. Sul primo punto è il caso di sottolineare che l’abitare, in-
teso come relazione tra persone e luoghi, va inteso a partire dal-
le qualità di questa relazione, caratterizzate, prima di tutto, da 
una reciproca influenza e retroazione: qualsiasi spazio (dimen-
sione fisica) si fa territorio (dimensione sociale) e quindi luo-
go (dimensione culturale), nella misura in cui gli esseri umani 
che lo abitano, attraverso un insieme quotidiano di pratiche lo-
cali, si fanno gli uni con gli altri individui (rispetto a dei ruoli) 
e persone (rispetto a dei valori). Viceversa, circolarmente, qual-
siasi essere umano si fa, insieme agli altri, individuo e persona 
attraverso un agire socialmente relazionato che produce, man-
tiene e trasforma il senso del luogo insito nei confini – sfocati, 
aperti, sovrapposti, dinamici e problematici – della territorialità 
di uno spazio fisico.
Avere consapevolezza nei confronti di questo nucleo di relazio-
ni che origina l’abitare vuol dire superare un approccio mecca-
nicistico del costruire che colloca l’individuo in modo disgiun-
to rispetto all’ambiente (che in tal modo verrebbe erroneamente 
oggettivato e inteso come spazio neutro in cui s’inscrive unidi-
rezionalmente una pratica umana). Viceversa, comprendere il 
senso dell’abitare vuol dire riconoscere come costitutiva, fon-
dante e ineludibile la bidirezionalità delle relazioni tra uomo e 

E’ la gente che fa tristi i luoghi.
Italo Svevo

Solo se abbiamo la capacità 
di abitare, possiamo costruire.

Martin Heidegger 
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ambiente.1 L’idea che le persone conferiscono senso ai luoghi, 
come pure i luoghi conferiscono senso alle persone, consente, in 
ultima analisi, di ripensare al locale in termini di “struttura di 
sentimento”, ossia come «proprietà della vita sociale e ideologica 
della comunità situata»,2 come ambito di garanzia per la qualità 
del vivere, che si pone in contrasto rispetto ai processi di deter-
ritorializzazione dell’esistenza iniziati dalla modernità; come ha-
bitat sociale in cui si dà una possibilità – più o meno raggiunta 
o anelata – di radicamento delle persone in una dimensione di 
vita serena in quanto prevalentemente sicura e piacevole.3 
Da questo si capisce che il rischio a cui bisogna prestare atten-
zione è quello concernente i disastri sociali che s’innescano al-
lorché la cultura del costruire surclassa quella dell’abitare, quin-
di, nel caso delle strategie di ripristino dei luoghi da eventi 
catastrofici, quando si afferma una cultura del ricostruire che 
ignora quella del riabitare. In buona sostanza c’è una connessio-
ne elementare verso la quale si finisce con lo stare poco attenti: 
quando si afferma un sistema di scelte in cui i valori e le prio-
rità finiscono con il danneggiare i luoghi – come esito perver-
so di intenzioni buone, ma mosse da progettualità poco cogenti 
e/o a causa di fenomeni di corruzione innescati da dinamiche di 
profitto – ciò si ripercuote sulla salute delle persone che in que-
sti luoghi vivono. E’ in tal senso che va inteso che le cornici cul-
turali4 che favoriscono scelte tecniche sbagliate finiscono con il 
produrre danni alla salute.
A questo punto entra pienamente in gioco la tematica del ri-
schio. In merito va sottolineato che il rischio è dato dall’esposi-
zione a un pericolo, ossia a un’eventualità di danno,5-8 e che ciò 
che è rischio viene percepito culturalmente tramite rappresenta-
zioni sociali della pericolosità. Detto in altri termini, la valuta-
zione del rischio è un processo sociale che deriva da una selezio-
ne culturale di fenomeni interpretati come pericolosi, rispetto 
ad altri che, viceversa, sono implicitamente interpretati come 

innocui. Questo comporta che se un fenomeno pericoloso non 
è rappresentato socialmente come oggetto di rischio, tale man-
cata cognizione rende il fenomeno ancora più pericoloso. Il tut-
to vale in particolare di fronte a quei rischi che, per loro natu-
ra, si sottraggono alla percezione immediata, poiché derivano da 
pericoli che si presentano con il carattere dell’invisibilità, e ri-
chiedono un processo di analisi e di comunicazione che li renda 
interpretabili a livello di discorso pubblico.9 Da questo si può 
capire come l’assenza d’istituzioni appositamente preposte a va-
lutare scientificamente i rischi connessi, in questo caso, a una ri-
costruzione costituisce di per sé un fattore di rischio.
 
IL DISASTRO DELLA LOCALIZZAZIONE 
DEGLI INSEDIAMENTI EMERGENZIALI10 
Il progetto Complessi antisismici sostenibili ecocompatibi-
li (CASE) è la soluzione abitativa emergenziale applicata all’A-
quila a seguito del terremoto (4.449 appartamenti distribuiti 
in 185 palazzine a tre livelli), con cui, dando alloggio a circa 
15.000 persone, si è compensato poco meno della metà del fab-
bisogno abitativo indotto dal sisma, al costo di quasi un miliar-
do di euro. Tale scelta è stata fortemente voluta a livello di poteri 
nazionali e presentata come necessità imprescindibile, escluden-
do alternative praticabili di qualità simile, non solo più econo-
miche, ma anche con meno impatto a livello paesaggistico (la 
fretta imposta dal clima emergenziale impedì un dibattito tec-
nico sulla necessità effettiva di mastodontiche piastre antisismi-
che su cui poggiano i palazzi, inutilmente di ampiezza doppia 
rispetto agli edifici che ospitano).
Le autorità locali tentarono di mettere in discussione questa de-
cisione, ma non vi fu possibilità di negoziazione sulla tipologia 
abitativa presentata. Tuttavia, al sindaco dell’Aquila fu conces-
so un margine decisionale che egli coniugò nell’opportunità di 
frammentare in 19 aggregati il progetto iniziale di una new town, 



L’AQUILA: SORVEGLIANZA E RICERCA
DOPO IL TERREMOTO DEL 2009

95Epidemiol Prev 2016; 40 (2) Suppl1:93-97

STUDI QUALITATIVI
QUALITATIVE RESEARCH

e di deciderne la localizzazione, che avvenne quasi esclusivamen-
te in ambiti rurali, in prossimità delle frazioni, in uno spazio 
complessivo di 160 ettari espropriati perlopiù a contadini. An-
che il Sindaco motivò questa decisione ricorrendo a una retorica 
della necessità imprescindibile, a partire da una questione molto 
enfatizzata di difesa culturale-identitaria; dove una “L’Aquila 2” 
avrebbe minacciato la possibilità di ricostruire la città, afferman-
do apoditticamente che, viceversa, la costruzione di quei condo-
mini a ridosso dei paesi limitrofi avrebbe rivitalizzato il loro tes-
suto sociale. Questo sistema di scelte escluse una terza via, che 
sarebbe stata praticabile tanto a livello architettonico quanto pa-
esaggistico: la costruzione di insediamenti meno costosi e con 
strutture meno impattanti e la loro localizzazione in base a un 
criterio di massimizzazione della prossimità rispetto alla cinta ur-
bana (evitando così di allontanare gli abitanti dalla città). Questa 
opzione implicava, però, un doppio svantaggio: avrebbe portato 
a minori margini di profitto sulle costruzioni e all’esproprio di 
terreni periurbani localmente oggetto da anni di accesi interessi 
politico-imprenditoriali.
Il progetto CASE si è rivelato una scelta urbanisticamente cata-
strofica proprio per aver combinato una tipologia costruttiva a 
connotati urbani con un sistema di delocalizzazione degli stes-
si in ambiti rurali. Ciò è evidente soprattutto negli insediamenti 
montani, dove si è prodotto un disastro paesaggistico e abitativo, 
in palese violazione della Convenzione europea del paesaggio. In 
questa vicenda s’intravede un atto di rifondazione della città che 
amplifica in senso morfogenetico una tendenza – ivi già presente 
da circa trent’anni – allo sprawling (il fenomeno di disseminazio-
ne disordinata della forma urbana in ambiti rurali),11,12 portan-
do a fenomeni sprinkling (esasperazione del fenomeno preceden-
te in cui si passa dal disordine insediativo alla perdita di controllo 
delle urbanizzazioni, con la conseguente proliferazione di inse-
diamenti in assenza pressoché totale di un tessuto di servizi).13

Ciò che nel complesso scaturisce da questa operazione emergen-
ziale è un embrione di città diffusa, in cui si delinea un asse ur-
bano che nel suo punto di maggiore estensione arriva a misura-
re 20 chilometri lineari (quanto il diametro del grande raccordo 
anulare di Roma, un’area che raccoglie tre milioni di abitanti) 
in un dislivello altimetrico di 500 metri tra l’insediamento più 
basso e quello più a monte. Considerando una popolazione ef-
fettiva inferiore ai 70.000 abitanti, si è di fronte a una densità 
abitativa che rivela quanto sia arduo il proposito di unire tutto 
ciò in un’idea di città.
L’Aquila si trova a dover fare i conti con scelte a bassissima reversi-
bilità che l’hanno portata ad assumere una forma urbana agli an-
tipodi della sostenibilità abitativa. Va notato che – se il mito del-
le fondazioni classiche è il mito dell’aratro, in cui l’eroe fondatore 
traccia un solco che segna il confine dell’insediamento che, pro-
prio in virtù di tale delimitazione, può aspirare al titolo di urbs14 
– il paradosso della rifondazione urbana avvenuta all’Aquila a se-
guito del terremoto è che questa si è consumata attraverso un 
processo in cui i decisori politici hanno imposto una rottura del 
concetto di limite. Limite che, specialmente nel caso della cultu-
ra europea, siamo abituati a riconoscere in un contrasto deciso 
tra città e campagna,15 come segnale di una qualità del paesaggio 
che, manifestandosi con il rispetto di differenze, varietà e voca-

zioni, diventa sintomo di una buona ecologia culturale del luogo. 
Così, la forma della città, che di solito prevede un nucleo abitati-
vo con un anello di circolazione, presenta ora all’Aquila un anello 
abitativo rado con al centro un nucleo di circolazione intorno alla 
città pre-sismica, ora perlopiù interdetta da quella che si presen-
ta come una lunga stagione di ricostruzione. E’ proprio a partire 
da questo assetto spaziale che s’impone una modalità di “antiabi-
tare”, dove alla prossimità si è sostituita la distanza. Tale stravol-
gimento si manifesta emblematicamente nel passaggio dalla piaz-
za alla rotatoria, due polarità che rappresentano in modo evidente 
gli estremi dell’opposizione luogo/nonluogo:16 se nel primo caso 
si ha uno spazio pieno, pedonale, di sosta, di attraversamento len-
to, d’incontro, la seconda circostanza inverte queste qualità, resti-
tuendoci uno spazio vuoto, veicolare, di circolazione, di passaggio 
veloce, di evitazione, dove l’annullamento dei percorsi pedonali e 
l’impossibilità del regolare incontro casuale che ritesse continua-
mente la comunità fanno perdere gradualmente il senso di appar-
tenenza in un sentimento di estraneazione. 
Così, mentre, l’abitare aquilano prima del terremoto era un abi-
tare tra le piazze, specialmente nell’esteso centro storico (e qui 
va sottolineato che L’Aquila era raccontata come la città delle 
99 piazze, delle 99 chiese e delle 99 fontane: una cifra simboli-
ca, ma che rispecchia un’essenza urbanistica del luogo), l’assetto 
post-sismico della città configura un orizzonte perturbante dove 
quell’abitare di elevata qualità degenera in una mesta utenza tra 
le rotatorie stradali (la cui proliferazione disordinata è stata una 
necessità per provvedere a un sistema di circolazione all’interno 
di questo nuovo e improvvisato assetto urbano). In tal modo si 
corre il rischio che l’appartenenza si rovesci in spaesamento, che 
una periferia trasformata in discarica urbanistica si trasformi ne-
gli anni in una discarica sociale.

LE INCOGNITE DEL RESTAURO CONSERVATIVO
DEL CENTRO STORICO17

A seguito dei danneggiamenti del suo tessuto abitativo causa-
ti dal terremoto del 2009, il centro storico dell’Aquila si pone 
come caso emblematico del rapporto spesso conflittuale tra due 
necessità: tutelare gli edifici storici e rendere sismicamente sicura 
la città. Sulle scelte riguardo alle modalità di ricostruzione si è de-
lineata presto un’opzione predominante orientata verso il «com’e-
ra-dov’era», per mezzo del restauro conservativo. E’ prevalsa, cioè, 
una strategia di patrimonializzazione culturale in cui il migliora-
mento dell’antisismicità delle abitazioni è stato normativamente 
vincolato a un piano d’intervento guidato dall’obiettivo primario 
della tutela storico-artistico-architettonica del bene. 
Il «com’era-dov’era» aquilano si è affermato attraverso una cam-
pagna politico-mediatica di esaltazione della monumentalità del 
centro storico, il quale, una volta rappresentato surrettiziamente 
come organismo culturale unitario e omogeneo, è stato investi-
to da un dispositivo di tutela pressoché radicale e a tappeto de-
gli edifici rientranti nel suo perimetro. Qui, la costruzione di un 
immaginario pseudostorico della città medievale,18 fortemente 
promossa da molti politici locali variamente assecondata da di-
versi esperti e associazioni culturali locali e nazionali che si oc-
cupano di patrimonio culturale, ha legittimato un’idea di tutela 
a tappeto che espone la ricostruzione al rischio di elevare a pre-
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gevole antichità da tutelare anche la gran quantità di vecchiume 
urbanistico variamente presente dentro le mura (prescindendo 
dalla qualità patrimoniale, dalla destinazione d’uso, dal livello 
di danno, dai costi necessari per il restauro). 
A partire da questo scenario ho svolto un’etnografia delle isti-
tuzioni finalizzata a illustrare come nella situazione aquilana si 
è spesso delineata una certa contrapposizione etico-metodolo-
gica tra l’approccio architettonico e quello ingegneristico; una 
tensione accostabile a una sorta di tribalismo tra i tecnici, dato 
da un’adesione quasi totemica ai valori contrapposti della tute-
la del patrimonio culturale o a quelli della sicurezza struttura-
le giocata – quasi sempre a un livello d’intimità culturale in una 
modalità orale, informale, spontanea, interstiziale – in una rela-
zione di tendenziale disconoscimento reciproco tra le parti inte-
ressate (che, non a caso, si sono spesso autorappresentate come 
portatrici di valori e di competenze pressoché assolute, descri-
vendo la controparte come incompetente, cinica e motivata da 
sordidi interessi speculativi). L’obiettivo è stato di mettere in ri-
lievo la varietà tendenzialmente polarizzata di posizioni in me-
rito alle scelte tecniche che riguardano la ricostruzione e sotto-
lineare in che modo queste posizioni, mentre contribuiscono a 
ridefinire il senso dell’abitare della cultura antropologica loca-
le, siano biunivocamente correlate a diverse concezioni del ri-
schio (schematizzando al massimo, concezioni oscillanti tra la 
tendenza rassicurazionistica dei “restauratori” e quella allarmi-
stica dei “demolitori”). Riporto di seguito una sintesi delle posi-
zioni emerse dal lavoro di ricerca sul campo.
Da un lato i tecnici della Soprintendenza architettonica dell’A-
quila,19 ente a cui è stata affidata la ricostruzione del centro stori-
co, manifestano un orientamento spiccato verso la conservazione, 
posizionati sull’idea che, in termini di sicurezza sismica, la pietra 
non ha nulla da invidiare al cemento, anzi, seguendo determina-
ti accorgimenti, sarebbe equiparabile ad esso, se non superiore. 
Si tratta prevalentemente di architetti che contestano una sorta 
d’imperialismo metodologico preteso dagli ingegneri strutturisti, 
i quali vorrebbero applicare i propri paradigmi, normative e mo-

delli – quelli del cemento armato – a qualsiasi tipologia architet-
tonica. Non a caso, dentro gli uffici della Soprintendenza non si 
parla tanto di edifici quanto di organismi architettonici, nell’idea 
che, se le costruzioni in cemento armato sono basate sui princi-
pi del calcolo, i metodi oggettivanti, la serialità, l’imposizione di 
un modello generale al singolo oggetto, per le costruzioni storiche 
devono valere la comprensione, i metodi individuanti, il ricono-
scimento dell’unicità, la derivazione di un modello particolare dal 
singolo oggetto. Così questi architetti sostengono che voler «tra-
durre la pietra in cemento» è non solo approssimativo, ma in al-
cuni casi può risultare anche pericolosamente fuorviante.20

Dall’altro lato, tra gli ingegneri strutturisti che operano nella ri-
costruzione aquilana c’è chi lamenta che la Soprintendenza im-
porrebbe una sorta di imperio del restauro (anche a partire da 
un forte potere di interdizione basato sulla possibilità concreta 
della denuncia penale per reati contro il patrimonio culturale), 
finendo di fatto per considerare la questione della sicurezza si-
smica come un obbligo fastidioso da sopportare, più che come 
un valore da perseguire, arrivando a ignorare una serie di cono-
scenze ingegneristiche in merito al restauro che cercano di co-
niugare la tutela e la sicurezza. Quello che qui si contesta agli 
architetti ai quali è stato affidato il restauro del centro storico 
dell’Aquila è, oltre a una sorta d’idiosincrasia di fondo per il ce-
mento, l’eccesso di libertà di scelte progettuali implicato dalla 
possibilità normativa di andare in deroga rispetto alla sicurezza, 
in nome del valore della tutela del bene.21

Se la glorificazione del cemento armato come tecnica assolu-
tamente superiore alla pietra si ferma di fronte alla consapevo-
lezza, spesso rimossa dai dibattiti tecnici, che il ciclo di vita di 
questo materiale è di circa un secolo (mentre la pietra può du-
rare millenni e può comunque prestarsi a costruzioni resistenti 
ai terremoti), resta un punto: siamo sicuri che l’enfasi sul ripri-
stino della bellezza storico-artistico-architettonica non rischi di 
tradursi, soprattutto data questa cornice normativa, nell’effetto 
indesiderato di ripristinare la vulnerabilità sismica degli edifici 
che si vanno a restaurare?
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CONCLUSIONI
In funzione dell’agire sociale da cui sono investite, le catastrofi loca-
li possono trasformarsi in disastri o in occasioni di catarsi.22 In con-
creto questa polarità ideale si manifesta contemporaneamente con 
parti dei luoghi migliorate e parti degradate, con persone che, per 
capacità e/o buona sorte, fanno del terremoto un’occasione positi-
va e altre che lo vivono come una tragedia. D’altro canto si capirà 
che, se ci si salva al momento, dai terremoti prima o poi si può ve-
nir fuori anche per come si interviene dall’esterno sulle conseguen-
ze del sisma: si tratta del semplice fatto che i terremoti sono apo-
calissi locali, delimitate da un cratere di varia distruzione fuori dal 
quale c’è una qualche normalità da cui si diramano flussi di ripristi-
no. Anche per questo le ricostruzioni post-sismiche intrattengono 
una densa relazione simbiotica con le cornici socio-politico-econo-
mico-culturali più ampie in cui avvengono:23 ne sono espressio-
ne e, retroattivamente, le condizionano. Questo vuol dire che le ri-
costruzioni sono microcosmi che presentano una versione locale e 
amplificata dei valori e delle possibilità delle società più ampie che 
le mettono in atto, perciò l’osservazione di questi fenomeni parti-
colari costituisce un’occasione di comprensione generale. 
In questo caso – rileggendo la citazione di Svevo in epigrafe – a 
partire da una consapevolezza sulla riflessività del rapporto tra 
le persone e i luoghi, guardare al post-terremoto aquilano ci ri-
corda che quando si pensa prima al (ri)costruire che al (ri)abi-

tare il rischio è quello di ritrovarsi in luoghi che rendono triste 
la gente a causa di gente che ha fatto tristi i luoghi. Perciò la 
capacità di mettere in atto ricostruzioni orientate al bene co-
mune e non a vari interessi privatistici di profitto è segno di re-
silienza sociale: un indice della capacità che una società ha di 
rimarginare le proprie ferite. 
Le criticità di questa ricostruzione – dove all’ostentata sacralizza-
zione del centro storico, anche a costo di sfidare il rischio sismico, 
corrisponde una pure rischiosa profanabilità implicita delle peri-
ferie, fatta di pratiche di consumo di suolo che, in nome di una 
retorica della necessità, eludono il valore attualmente ampiamen-
te spettacolarizzato della tutela del territorio rurale – rimandano 
a rischi che concernono la sfera dalla sanità pubblica, ma parto-
no da un intreccio di pratiche e poetiche del patrimonio cultura-
le. Tale intreccio riguarda il paradosso per cui certi valori possono 
essere traditi proprio dal momento in cui risultano investiti da un 
processo di politica professione. Proprio per questo, oltre le spe-
cificità della vicenda aquilana, in qualsiasi situazione di ripristino 
del tessuto sociale in seguito a disastri che riguardano la dimen-
sione dell’abitare, uno sguardo qualitativo su queste dinamiche 
basato su un approccio etnografico potrebbe avere un’importante 
funzione di diagnosi e prevenzione.
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