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1. Nell’Introduzione alla ristampa della nota raccolta di saggi di Gerhard Rohlfs 
Studi e ricerche su lingua e dialetti d’Italia (1990), Franco Fanciullo scriveva: 

Gerhard Rohlfs […] è stato forse il maggior conoscitore della realtà linguistica italia-
na […]; nessuno, probabilmente, ha eguagliato la vastità delle sue conoscenze e dei 
suoi interessi, che gli permettevano di spaziare dai dialetti alpini a quelli della Sicilia 
e alle problematiche della lingua nazionale […] e dalle indagini onomastiche e antro-
ponomastiche alle imponenti raccolte lessicali (Fanciullo 1990: ix), 

aggiungendo, poi, che, al di là di singole osservazioni e precisazioni, sempre pos-
sibili, al suo lavoro, «rimangono la tenacia, la costanza, la capacità d’appassionare, 
O¶HFFH]LRQDOH�¿XWR�VFLHQWL¿FR�H��LQ�XQD�SDUROD��OD�OH]LRQH�G¶XQ�XRPR�FXL�VHPEUDYD�GL�
non conoscere mai abbastanza» (ivi: xvii). 

Sono considerazioni che in molti possiamo sottoscrivere, e che, fra l’altro, Fan-
ciullo ha ben motivato in quella stessa sede, facendone però anche un’altra, forse 
meno attesa e prevedibile, e cioè che Rohlfs, nella «raccolta del materiale linguistico 
sul campo […] attività che ha praticato per tutta la sua vita», «semplicemente eccel-
leva» (ivi: x). Non tutti, infatti, hanno espresso su questo un giudizio così positivo. 
Se Glauco Sanga – allargandolo a tutti e tre i raccoglitori dell’ais – lo aveva in realtà 
formulato poco tempo prima, nell’introduzione all’edizione italiana dell’atlante da 
lui curata1, ribandendolo poi più volte a proposito del solo Scheuermeier2, Alberto 
Sobrero invece, pur riconoscendo «l’incredibile quantità e l’ineccepibile qualità del 
materiale raccolto e degli studi prodotti da Gerhard Rohlfs», ha osservato che, sul 
piano delle «tecniche di elicitazione», lo studioso tedesco avrebbe «fatto poco»3. 

1 «L’attendibilità dei dati raccolti è garantita. I controlli fatti sui materiali dell’AIS hanno sempre 
GDWR�ULVXOWDWL�FRQIRUWDQWL��H�OH�¿JXUH�GHL�WUH�JUDQGL�UDFFRJOLWRUL��3DXO�6FKHXHUPHLHU��*HUKDUG�5RKOIV��0D[�
Leopold Wagner, ne sono uscite ingigantite» (Sanga 1987: 9). 

2� &IU���¿Q�GDO�WLWROR��6DQJD�������
3 «La televisione italiana ha trasmesso almeno due volte, nel corso di servizi dedicati all’opera di 

Gerhard Rohlfs, la registrazione di una sua ‘tipica’ inchiesta dialettale: si vede lo studioso in mezzo a 
XQ�FDSDQQHOOR�GL�SHUVRQH��TXHVWLRQDULR�H�WDFFXLQR�LQ�PDQR��FKH�VFLRULQD�OH�VXH�GRPDQGH��0D�QRQ�VL�OL-
mita a registrare le risposte: interloquisce, commenta e – soprattutto – suggerisce, con formule del tipo 
³PD�QRQ�VL�GLFH�DQFKH«"´��³0D�QRQ�F¶q�QHVVXQR�FKH�GLFH«"´��FRQ�WRQR�DXWRUHYROH�H�VLFXUR��6REUH-
ro 1991: 134)». Non è però da escludere che l’ingombrante e anomala presenza della troupe televisi-
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Gli stessi Jaberg e Jud sembrano in qualche modo suffragare simili perplessità, 
quando riferiscono che Rohlfs, per scegliere il proprio informatore, 

riuniva intorno a sé un gruppo di persone, poneva alcune domande atte a provare la 
fedeltà dialettale dei presenti e poi prendeva la sua decisione. Il metodo era particolar-
mente adatto all’Italia meridionale, dove il raccoglitore, più spesso che nel Settentrio-
ne, diventava oggetto della curiosità della gente4. 

I “padri” dell’ais hanno poi dichiarato che Rohlfs, più di Scheuermeier, si è atte-
QXWR�D�XQ�PHWRGR�GL�WUDVFUL]LRQH�GH¿QLWR�©QRUPDOL]]DQWHª��TXHOOR�FLRq�FKH�

consiste nel cercare di individuare i suoni tipici di una comunità dialettofona, nello 
stabilire un segno per ognuno di questi suoni, nel creare perciò un sistema di categorie 
IRQHWLFKH�H�QHOO¶LQVHULUH�SRL�FLz�FKH�VL�VHQWH�QHO�VLVWHPD�¿VVDWR�XQD�YROWD�SHU�WXWWH�. 

E tuttavia, loro stessi avevano comunque rilevato pure in Rohlfs la tendenza a 
passare dal metodo normalizzante a quello impressionistico, prediletto dal suo soda-
le svizzero: «Rohlfs si è tanto più avvicinato al metodo impressionistico, quanto più 
si allontanava dalla sua area di specializzazione – la Calabria»6. 

Abbastanza poco noto è anche il fatto che – al di là delle accuse di eccessiva rigi-
dità nella conduzione delle sue inchieste – Rohlfs sia comunque riuscito a instaurare 
XQ�UDSSRUWR�FRVWUXWWLYR�H�QRQ�GL�UDGR�SHU¿QR�DIIHWWXRVR�FRQ�OH�SHUVRQH�LQWHUYLVWDWH�H�
OH�FRPXQLWj�LQGDJDWH�QHO�0H]]RJLRUQR��ODVFLDQGR�XQ�VHJQR�GHVWLQDWR�VSHVVR�D�GXUDUH�
per molti anni7. 

2. Ovviamente non si tratta di stabilire, qui o altrove, “torti” e “ragioni”, quanto 
GL�YHUL¿FDUH�¿QR�D�FKH�SXQWR�L�GLYHUVL�JLXGL]L�WURYLQR�FRQIRUWR�QHOOD�GRFXPHQWD]LRQH�
in nostro possesso. 

va possa avere sostanzialmente distorto i caratteri di una conversazione che, qualora priva di tali fatto-
UL�HVWHUQL��VDUHEEH�IRUVH�VWDWD�SL��VSRQWDQHD�H�FRQ¿GHQ]LDOH��

4 Cfr. ais 1987, ,�����������
� Ivi�������$�TXHVWR�PHWRGR�VL�DI¿DQFD�TXHOOR�GH¿QLWR�©LPSUHVVLRQLVWLFRª��LQ�FXL�LQYHFH�©LO�WUDVFULW-

tore mantiene tutte le sfumature fonetiche che crede di percepire e che i suoi mezzi di trascrizione gli 
FRQVHQWRQR�GL�¿VVDUH�SHU�LVFULWWR��VHQ]D�LO�PLQLPR�WHQWDWLYR�GL�QRUPDOL]]D]LRQH��,O�VXR�LGHDOH�q�GL�UHQGH-
re i suoni come si presentano naturalmente, con tutte le loro irregolarità e incoerenze» (ibidem). 

6 Ivi: 272. 
7 Ce lo ricorda Alberto Vàrvaro: «mi sembra fondamentale che […] si tenga il dovuto conto della 

straordinaria capacità che Rohlfs ha dimostrato, di stabilire un contatto diretto ed estremamente fecon-
do con alcuni ceti della società italiana, ceti che di solito sono rimasti estranei a qualsiasi dialogo con 
la cultura universitaria: parlo della piccola borghesia e dei contadini meridionali […]. Questa caratte-
ristica recupera la sua importanza grandissima e si illumina di luce ben diversa, se la mettiamo a con-
trasto con la pressoché assoluta incapacità della cultura italiana, universitaria e no, linguistica e no, di 
FRQFHGHUH�VWDWXWR�GL�LQWHUORFXWRUH�DOOD�FODVVH�SL��PRGHVWD�GHO�0H]]RJLRUQR��FKH�q�VWDWD�VHPSUH�XQD�FODV-
se ignorata» (Vàrvaro 1991: 141, 142). 
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2.1. A questo proposito, è utile, anzi necessario rivolgersi non soltanto alle sin-
tesi dei verbali d’inchiesta dell’ais inserite nel volume introduttivo a quest’atlante, 
quanto alle loro versioni integrali, rimaste inedite e conservate nell’archivio di Berna. 
Nel 2014, all’interno del volume Gli Abruzzi dei contadini, Anna Rita Severini ed io 
abbiamo pubblicato per intero tutte quelle redatte da Scheuermeier e Rohlfs durante 
le inchieste abruzzesi e molisane, appositamente tradotte da Gaetana Famà, Sylvia 
Handschumacher (Università “G. D’Annunzio” di Chieti) e Barbara Hans Bianchi 
(Università dell’Aquila); ora, grazie alla collaborazione dell’amica e collega germa-
nista Violet Schlossarek (Università “La Sapienza” di Roma), che qui pubblicamente 
ringrazio – in vista della realizzazione di un analogo volume dedicato alla Campa-
nia –, ho potuto esaminare anche i verbali completi (questa volta del solo Rohlfs) che 
accompagnano le tredici inchieste condotte fra il 1924 e il 1926 nelle cinque province 
di questa regione8. 

&RP¶q�JLj�DYYHQXWR�SHU�O¶$EUX]]R�H�LO�0ROLVH��QHSSXUH�VWDYROWD�q�PDQFDWD�TXDO-
che “sorpresa”, la quale ci rivela un volto in parte inedito dello studioso, che cerche-
remo ora di tratteggiare con un’apposita selezione di brani e di esempi. 

����� 3HU�PDJJLRUH� FKLDUH]]D� QHL� ULJXDUGL� GL� FKL� QRQ� FRQRVFD� WURSSR� GD� YLFLQR�
queste zone, è bene tracciare all’inizio un loro brevissimo schizzo geolinguistico9. 
)UDQFR�)DQFLXOOR��DVVLHPH�D�3DWUL]LD�'HO�3XHQWH��FL�KD�IDWWR�QRWDUH�FRPH�OH�SDUOD-
WH�FODVVL¿FDELOL�FRPH�³FDPSDQH´�SRVVDQR�HVVHUH�FRQVLGHUDWH�TXHOOH�FKH�PRVWUDQR��
contemporaneamente, cinque tratti linguistici, e cioè: 

1) dittongamento metafonetico “napoletano” (SLpUΩ ‘piedi’, VXyQQΩ ‘sonno’); 
2) metafonesi delle toniche medio-alte (YLUΩ ‘vedi’, PXQQΩ ‘mondo’); 
���VFDUVD�R�QXOOD�VHQVLELOLWj�DOOD�GLIIHUHQ]LD]LRQH�YRFDOLFD�SHU�SRVL]LRQH��'93�10 

R��FRQ�GH¿QL]LRQH�PHQR�SUHFLVD��LVRFURQLVPR�VLOODELFR��DQFKH�QHOOD�SURQXQFLD�GHOO¶L-
taliano (un pòco di póllo piuttosto che un póco di pòllo); 

4) presenza della categoria neutrale, cioè di un terzo genere proprio degli un-
countable nouns (R�OODWWΩ ‘il latte’, R�I¿pUUΩ ‘il ferro’ vs. R�OXSΩ ‘il lupo’, R�¿pUUΩ ‘il 
ferro da stiro’); 

��� UDGGRSSLDPHQWR� IRQRVLQWDWWLFR�� SHU� D]LRQH� GHOO¶DUWLFROR� QHXWUR� R� IHPPLQLOH�
plurale e dei pronomi corrispondenti (R�VVDFFΩ�µOR�VR¶�>VR�TXHVWD�FRVD@���R�VDFFΩ�‘lo 

8 Comprendiamo in questo numero anche i due punti, il 701 (San Donato val di Comino) e il 710 
(Ausonia), che allora appartenevano alla provincia di Caserta, ma che di lì a poco (1927) sarebbero in-
vece entrati in quella laziale di Frosinone. Gli altri punti campani dell’ais sono: 712 (Gallo, Caserta), 
�����)RUPuFROD��&DVHUWD��������&ROOH�6DQQLWD��%HQHYHQWR��������0RQWH�GL�3URFLGD��1DSROL��������1D-
SROL��������2WWDLDQR��RJJL�2WWDYLDQR��1DSROL��������0RQWHIXVFR��$YHOOLQR��������$FHUQR��6DOHUQR�������
�7UHYLFR��$YHOOLQR��������7HJJLDQR��IUD]��3DQWDQR��6DOHUQR��������2PLJQDQR��6DOHUQR���

9� 3HU�XOWHULRUL�DSSURIRQGLPHQWL�VL�ULPDQGD�DOPHQR�D�'H�%ODVL�)DQFLXOOR������H�D�'H�%ODVL�������
10� 3HU�XQD�GHVFUL]LRQH�DSSURIRQGLWD�GHOOH�YDULH�PRGDOLWj�GHOOD�'93�VL�ULPDQGD�D�&DURVHOOD�������
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conosco’ [conosco questa persona], H� IIpPPΩQΩ ‘le donne’, H� VVzUΩ ‘le sorelle’, e 
EEpFKΩ ‘le vedo’ ecc.)11. 

A quelli individuati dai due autori aggiungerei: 
���OD�FRPSLXWD�FHQWUDOL]]D]LRQH�GHOOH�YRFDOL�¿QDOL�H�DWRQH�SRVWRQLFKH��ĺ�Ω); 
7) la conservazione di -ll- originario12. 

Vedremo fra poco (§ 4) se anche Rohlfs abbia attribuito particolare importanza 
DG�DOFXQL�GL�TXHVWL�IHQRPHQL��H�D�TXDOL��0D�VH�DGHVVR�±�JUD]LH�DQFKH�DOOD��RUPDL�DV-
solutamente indispensabile) versione on line NavigAIS, predisposta alcuni anni fa da 
Graziano Tisato – consultiamo un certo numero di carte dell’ais, ci accorgiamo che 
queste sembrano delinearci, all’interno della regione amministrativa campana quale 
VL�FRQ¿JXUDYD�¿QR�DO�������O¶HVLVWHQ]D�GL�WUH�JUXSSL�OLQJXLVWLFDPHQWH�SL��³RPRJHQHL´�
di località: 

A) Sonnino (682) e Ausonia (710), caratterizzato dai fenomeni 2 e 3, ma non 
dal primo (in luogo del quale ha la chiusura metafonetica “sabina”: péte ‘piedi’ a 
Sonnino, péchi ad Ausonia, sónno a Sonnino, sógno ad Ausonia, cfr. ais 163, 643), 
H�QHPPHQR�GDO������H����H�DQFKH�SHU���SRVVLHGH�Vu�XQ�DUWLFROR�QHXWUR�GLVWLQWR��lo, ma 
privo della capacità di provocare il RS: lo latto ‘il latte’ a Sonnino, lo latte ad Auso-
nia, ais 1199); 

%��0RQWH�GL�3URFLGD��������1DSROL�������H�2WWDYLDQR��������FRQ�OD�IUHTXHQWH�DJ-
JLXQWD�GL�)RUPuFROD�������H�0RQWHIXVFR��������JUXSSR�FKH�SUHVHQWD�HIIHWWLYDPHQWH�
WXWWL� L�VHWWH�IHQRPHQL��FRQ�OH�OLPLWDWH�HFFH]LRQL�GHO���H����SHU�)RUPuFROD��u latt ‘il 
latte’, OΩ�SDWjQΩ ‘le patate’ cfr. ais��������������GHO����SHU�0RQWHIXVFR�H��DOPHQR�LQ�
SDUWH��SHU�2WWDYLDQR��PD�VX�TXHVWR�ULWRUQHUHPR�DO������H�GHO����SHU�0RQWH�GL�3URFLGD�
(che all’epoca aveva -dd-: SXFXULpGGΩ ‘agnello’, ais 1071) e, di nuovo, Formìcola 
(che aveva ed ha, in parte, la palatalizzazione davanti a -i e -u originarie: YjJOLΩ, 
MjJOLΩ ‘gallo, -i’, ais 1121); 

C) Acerno (724), Teggiano (731) e Omignano (740), le cui parlate presentano i 
WUDWWL�GD���D����VROR�LUUHJRODUPHQWH�LO����UΩ�FUDSi, OΩ�FUDSΩ ‘le capre’, ais 1068, ma li 
ppècuri ‘le pecore’ ad Acerno e Omignano, li ccrapi a Teggiano), ma non il 4, 6 e 7 
(nei tre dialetti, rispettivamente, lu latti, OX�ODWWΩ, lu lattu ‘il latte’, ais 1099, FDYDڲڲu 
ad Acerno, cavaddu a Teggiano e Omignano, ais 1062)13. 

2.3. Tale sommaria ripartizione, però, non va presa subito come un dato acqui-
sito e richiede ulteriori, importanti precisazioni. In riferimento al gruppo A, per 
esempio (quello formato da Sonnino e Ausonia), che si sviluppa a cavallo dello 

11� &IU��)DQFLXOOR�'HO�3XHQWH������������
12 Cfr. Avolio 2016: 12. 
13� 3HU�XQD�YLVLRQH�SL��GL�GHWWDJOLR��TXL�LPSRVVLELOH�SHU�UDJLRQL�GL�VSD]LR��VL�FRQVLJOLD�OD�FRQVXOWD-

zione, fra le altre, delle carte ais���������������������������������������������H��GDO�SXQWR�GL�YLVWD�OHV-
VLFDOH������������������
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VWRULFR�FRQ¿QH�UHJLRQDOH�IUD�/D]LR�H�&DPSDQLD��6RQQLQR��LQIDWWL��q�FRPXQH�OD]LDOH�
che apparteneva all’epoca alla provincia di Roma, oggi è in quella di Latina)14, 
se usassimo solo l’ais non vedremmo in alcun modo, in quella zona, la evidente 
transizione dalle parlate del gruppo mediano a quelle meridionali, rappresentata 
LQ�SULPR�OXRJR�GDOOD�FHQWUDOL]]D]LRQH�GHOOH�YRFDOL�DWRQH�LQ�¿QH�GL�SDUROD�H�GL�IUDVH�
(tratto 6, e, secondariamente, delle altre vocali non accentate, sia successive che, 
in minor misura, precedenti alla vocale tonica), e collocabile, sul piano diatopico, 
proprio fra le due località (e precisamente dalle frazioni più basse di Sonnino stes-
VD��FRPH�)UDVVR�H�&DSRFURFH��DWWUDYHUVR�7HUUDFLQD��¿QR�D�0RQWH�6DQ�%LDJLR�H�D�
Fondi, comuni che sono ormai su condizioni del tutto napoletane, come del resto 
Sperlonga, Itri, Gaeta e Formia)��. E questo perché, come si è visto, i dialetti di 
Sonnino e Ausonia presentano entrambi sia il tipo metafonetico “sabino” sia vo-
cali atone non centralizzate, generando così la falsa impressione di una continuità 
geolinguistica fra di essi. Le carte dell’AIS, dunque, occultano presso che del tutto 
una situazione che è invece, in diatopia, molto complessa e frammentata, ma che 
le maglie, rade, della rete dei punti d’inchiesta dell’atlante non riescono qui a  
catturare16. 

3HU�HYLWDUH�TXHVWR�JHQHUH�GL�ULVFKL��FLRq�LQWHUSUHWDUH�LQ�PRGR�HUUDWR�OD�VLWXD]LRQH�
geolinguistica di intere zone) è quindi necessario non solo passare alla consultazio-
ne delle carte dell’ali – le quali, ad esempio, per l’attuale basso Lazio, ci rivelano 
OH�FRQGL]LRQL�LQ�WXWWR�FHQWUDOL]]DQWL�GHO�YRFDOLVPR�¿QDOH�GHL�GLDOHWWL�GL�)RQGL�������
e Sperlonga (697, situati proprio fra Sonnino e Ausonia)17, mentre, per il territorio 
campano meridionale e cilentano, in cui ricade appunto il gruppo C, mostrano un 
quadro parecchio più mosso e articolato18 –, ma anche, per l’appunto, leggere quan-
to, a proposito delle singole località campane e dei loro dialetti, scriveva Rohlfs nei 
suoi verbali d’inchiesta. 

14 Il suo dialetto, di tipo sostanzialmente mediano, mostra comunque alcuni segni dell’interferenza 
con l’area meridionale contigua, terracinese-fondana, visibile anche nelle forme qui citate péte ‘piedi’ 
(con apertura -i > -e) e latto�µODWWH¶��FRQ�PHWDSODVPR���&IU��$YROLR�����E������

�� Cfr. ivi���������
16 I comuni della valle del Garigliano tra Formia e Cassino, infatti (non solo Ausonia, ma anche Co-

UHQR��6��$QGUHD��9DOOHPDLR��6DQWL�&RVPD�H�'DPLDQR��&DVWHOIRUWH��6XLR��0LQWXUQR�H��LQ�PLQRU�PLVXUD��
DOWUL���PRVWUDQR�GL�QXRYR�YRFDOL�¿QDOL�SHUFHSLELOL��H��TXD�H�Oj��OD�PHWDIRQHVL�³VDELQD´���PD��LQ�TXHVWR��VL�
ricollegano direttamente alle località contigue della provincia di Caserta e anche di un’ampia area cam-
SDQD�LQWHUQD��FKH�JLXQJH�YHUVR�6XG�¿QR�DO�JROIR�GL�3ROLFDVWUR��&IU��$YROLR�����������$YROLR�����E�����
����'DWL�LQWHUHVVDQWL�GDOO¶DUHD�OD]LDOH�GHJOL�$XUXQFL�VRQR�DQFKH�LQ�6FKLUUX��������

17� &IU��$YROLR�����E���������
18 In esse si nota con evidenza, ad esempio, che «le vocali centralizzate si sono espanse, e di mol-

to, lungo la costa, da Capaccio (che è di fatto una propaggine napoletano-salernitana) ad Acciaro-
OL��¿QR�D�/LFXVDWL�H�D�6FDULR�>«@��PHQWUH�SL��DOO¶LQWHUQR��/DXULQR��$OIDQR��DQFKH�&DVDOHWWR�6SDUWDQR��
la tendenza all’indebolimento appare minore, anche se comunque presente. Come altrove, le voca-
OL�¿QDOL�SL��UHVLVWHQWL�VRQR��a, -i e -o/-u (quasi sempre con varianti indebolite o centralizzate)» (Avo-
lio 2018: 237-238). 
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3. L’attenzione dello studioso berlinese appare concentrata maggiormente sui fe-
nomeni del consonantismo: dai diversi sviluppi delle affricate e sibilanti palatali 
�DG�HVHPSLR�D�*DOOR��&ROOH�6DQQLWD��0RQWHIXVFR��H�ODELRGHQWDOL��VHJQDODWR�SLXWWRVWR�
VSHVVR�TXHOOR�GD���Y���D���ȕ���HG�HYHQWXDOPHQWH���Z����D�)RUPuFROD��1DSROL��0RQWHIX-
sco, Trevico) a quelli delle consonanti velari (fenomeni di lenizione e assordimento, 
soprattutto postnasale, segnalati a San Donato, ma a volte meno forti di quanto si at-
WHQGHVVH��FRPH�DG�$XVRQLD�H�D�2WWDYLDQR��PHQWUH�D�0RQWHIXVFR�VL�QRWD�XQD�OHQL]LRQH�
intervocalica di /k/ e, ad Acerno, una spirantizzazione di /-g-/, suono che invece si 
mantiene in genere saldo ad Omignano) e delle dentali (a San Donato, Formìcola e 
Colle Sannita, dove prevale una pronuncia di /-d-/ indebolita e di tipo fricativo, e a 
0RQWH�GL�3URFLGD��GRYH�LQYHFH�VL�KD�LO�URWDFLVPR���

Non mancano, tuttavia, interessanti annotazioni sul vocalismo tonico e atono (as-
VHQWL�VROR�D�6DQ�'RQDWR��&ROOH�6DQQLWD��0RQWH�GL�3URFLGD��$FHUQR�H�7UHYLFR��H�QHS-
SXUH��PD�SL��GL�UDGR��VXOOD�PRUIRORJLD�YHUEDOH��DG�HVHPSLR�VXJOL�LQ¿QLWL��D�&ROOH�6DQ-
nita e ad Acerno). Spicca, in quest’ultima località, il cui verbale è particolarmente 
ULFFR�GL�GHWWDJOL��O¶RVVHUYD]LRQH�FKH�©>O@¶LQ¿QLWR�¿QLVFH�QHOO¶RGLHUQR�GLDOHWWR�LQ��j, -è 
e -ì, mentre le forme più antiche sono -ari, -iri. Nel soggetto si alternano entrambe». 
6H�D�TXHVWD�VL�DI¿DQFD�OD�FRQVWDWD]LRQH�FKH�©>O@¶DUWLFROR�PRGHUQR�q��u, a, i» e che «la 
generazione più anziana usa però ancora lu, la, li, il che è considerato molto antiqua-
WRª��HFFR�FKH�OD�SDUODWD�DFHUQHVH�GL�TXHO�SHULRGR�YLHQH�D�FRQ¿JXUDUVL�QRQ�VROR�FRPH�
piuttosto conservativa nell’ambito regionale (e più ampiamente centro-meridionale), 
ma anche lo snodo tra conservazione e innovazione in grado di mostrarci, dal vivo, 
ciò che altrove dovrebbe essere accaduto uno o anche più secoli prima. 

4. I tratti della nostra griglia che compaiono nei verbali rohlfsiani sono di fatto 
tre, e cioè, 1, 6 e 7 (con rari cenni anche al 4). 

4.1. Il n. 1, rappresentato dai dittonghi (in genere metafonetici), è segnalato a 
San Donato e, di nuovo, ad Acerno. Nel primo comune Rohlfs scrive: «[i] dittonghi 
sono nel soggetto normalmente ascendenti; solo in alcuni casi sono sicuro (almeno 
per wo) di aver sentito dittonghi discendenti che, invece, compaiono in modo più 
costante nella pronuncia dei contadini più anziani». E qui vediamo una conferma 
di quanto avevano osservato Jaberg e Jud (cfr. § 1), e che ora è, anzi, ancora più 
evidente: Rohlfs non si concentra solo sulla pronuncia delle persone intervistate, 
ma presta attenzione a quella di tutti coloro che ha modo di ascoltare, e che, a volte, 
partecipano in varia misura all’inchiesta. La centralità del rapporto tra idioletto e 
contesto dialettale comunitario di fatto non viene mai meno (lo vedremo anche più 
DYDQWL���IDFHQGR�DVVRPLJOLDUH�LO�1RVWUR�D�6FKHXHUPHLHU�SL��GL�TXDQWR�¿QRUD�QRQ�VL�VLD�
voluto ammettere, e dotandolo così di una non comune sensibilità sociolinguistica19. 

19� &IU��DQFKH�$YROLR�����D���������
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Ad Acerno, invece, «[i]l dittongo wo tende a volte, nella pronuncia del soggetto, 
nella sua seconda componente, leggermente verso é, trascritto in tali casi» con una e 
sovrapposta al simbolo di o. Una situazione che avvicina la parlata locale a quella di 
diversi altri comuni meridionali contraddistinti dal dittongo metafonetico -wé-, -wè-
��FRQ�XQD�GLVWULEX]LRQH�³D�PDFFKLH�GL�OHRSDUGR´��GD�5RFFDPDQGRO¿��,VHUQLD��D�6DQ�
&KLULFR�5DSDUR��3RWHQ]D��±�LO�SXQWR�����GHOO¶$,6��GRYH�VL�KD�bbuèni ‘buoni’, fuèchu 
‘fuoco’ ecc.20�±��¿QR�DOO¶DOWR�6DOHQWR��

4.2. Il tratto 7 (o, per meglio dire, le varie alterazioni e trasformazioni di -ll-)  
compare nei verbali di parecchie località, da alcune di quelle settentrionali che 
hanno la palatalizzazione della laterale intensa prima di -i e -u originarie (Ausonia, 
Formìcola), a quelle della parte centro-meridionale e orientale che mostrano inve-
ce lo sviluppo in -dd�� �0RQWH�GL�3URFLGD��7HJJLDQR��2PLJQDQR��Hڲڲ��- (Acerno, 
Trevico). Rohlfs è ben conscio dell’importanza di questi ultimi a livello diatopico 
e diacronico e infatti, nel verbale dell’inchiesta cilentana di Omignano, scrive: «dd 
FRPH�ULÀHVVR�GL�ll è un puro suono dentale e non ha alcun carattere cacuminale; il 
suono appartiene alla generazione più anziana ed è stato oggi di nuovo sostituito 
da ll», mostrando, così, con quel «di nuovo», di avere già allora maturato la sua 
WHRULD�GHOOD�PDJJLRUH�DQWLFKLWj��QHO�0H]]RJLRUQR�H�DOWURYH��GHOOD�IDVH�DUWLFRODWRULD�
laterale, divenuta poi cacuminale e solo in terza battuta dentale21. Tracce di una 
situazione, per Rohlfs, leggermente più conservativa erano invece riconoscibili 
nella non lontana Teggiano (centro del vallo di Diano), dove notava: «dd come 
ULÀHVVR�GL�ll non ha niente del carattere cacuminale della dd siciliana, si distingue 
però dalla dd puramente dentale, in quanto l’articolazione avviene in posizione più 
arretrata, palatale». Il simbolo adoperato nelle carte, tuttavia, è lo stesso scelto per 
Omignano, e cioè -dd-. 

����� ,O� WUDWWR� �� �YRFDOL� ¿QDOL� DWRQH�� YLHQH� DQFK¶HVVR� VHJQDODWR� SDUHFFKLH� YROWH��
Come nel caso di -dd- a Teggiano, anche qui sembra che Rohlfs intenda a volte pre-
cisare meglio il valore delle risposte e dei simboli che l’utente avrebbe poi ritrovato 
QHOOH�FDUWH�GHOO¶DWODQWH��$�0RQWHIXVFR��DG�HVHPSLR��©>O@D�o�¿QDOH�q�SL��R�PHQR�ULGRWWD�
(io scrivo o) e di carattere chiuso; nel discorso veloce diventa facilmente Ω, che nelle 
risposte del soggetto emerge soltanto raramente». Ritorna qui, dunque, quel conti-
nuo confronto tra pronuncia individuale dell’intervistato e pronunce più diffuse e 
spontanee che avevamo già rinvenuto nel verbale di San Donato, e che in questo caso 
FL�ID� LQWUDYHGHUH�FRPH�OD�FHQWUDOL]]D]LRQH�GHOOD�YHODUH�¿QDOH�DWRQD�GRYHVVH�HVVHUH�
in paese più comune di quanto non è dato osservare nelle carte (e l’informazione, 
ovviamente, ha la sua rilevanza). 

20 Cfr. ais������������$YROLR�����������Q������
21 Cfr. Rohlfs 1966-69, § 234, teoria poi riproposta da Helmut Lüdtke, che ricostruiva infatti la tra-

¿OD��ll- > -ڲڲ- > -dd-; cfr. Lüdtke 1979: 47, 66. 



FRANCESCO AVOLIO24

Una situazione per certi versi opposta emerge invece dalla lettura del verbale di 
Formìcola, centro che, come si è già accennato, è caratterizzato da una centralizza-
]LRQH�SLXWWRVWR�VSLQWD��D�GLIIHUHQ]D�GL�0RQWHIXVFR��VROR�UDUDPHQWH�� LQIDWWL�� �o ed -u 
compaiono nelle risposte cartografate). Qui Rohlfs osserva: «o�¿QDOH�FRPH�u�¿QDOH�
sono fortemente ridotte e spesso da distinguere a fatica da Ω». Sembrerebbe dunque 
che le tendenze centralizzatrici fossero in realtà un po’meno evidenti di quanto emer-
ge dalla lettura delle carte, e più simili a quelle di altri centri, come Ottaviano, di cui 
SDUOHUHPR�D�EUHYH������22. 

6HPSUH�QHO�&DVHUWDQR��D�*DOOR��SLFFROR�FHQWUR�GHO�0DWHVH�FKH�GH¿QLVFH�SL��YROWH��
nella sua Grammatica storica, “isolatissimo” (e dove ha svolto l’inchiesta ais con 
LO�TXHVWLRQDULR�HVWHVR���5RKOIV�WURYD�FKH�©OH�YRFDOL�¿QDOL�VRQR�LQ�JHQHUH�DWWHQXDWH�DO�
suono indistinto Ω; solo a mantiene il suo carattere sonoro, che però è leggermente 
velato (espresso dalla posizione in alto: pòrta), mentre dopo k e g il suono indistinto 
viene velarizzato verso una u leggermente velata: sékku ‘secco’». Si ha quindi una 
variante velarizzata (anche se residuale) di schwa in contesti fonetici ben precisi, 
non diversamente da quanto si osserva in altre zone, dove è però più diffusa, come 
in Irpinia, nel Cilento23�H�SHU¿QR�QHOOD�YLFLQLVVLPD�/HWLQR24. E proprio nel Cilento, ad 
2PLJQDQR��©>O@H�YRFDOL�¿QDOL�VRQR�WXWWH�ULGRWWH��GRYH�SHUz��a sembra la vocale meno 
debole. Tra -i e -Ω�HUD�VHPSUH�GLI¿FLOH�GLVWLQJXHUH�FRQ�SUHFLVLRQH��DPEHGXH�L�VXRQL�
si toccano quasi, mentre dall’altro lato la -u�¿QDOH� WHQGH�YHUVR� OD� �o»��, mentre la 
conservazione maggiore, a parte il caso di Ausonia, si registra a Teggiano, dove «[l]
H�YRFDOL�¿QDOL�VRQR�OHJJHUPHQWH�ULGRWWH��SHUz�LQ�PRGR�FKH�LO�ORUR�YDORUH�VRQRUR�VLD�
sempre riconoscibile con facilità». 

La Campania, dunque, si confermerebbe, per ricorrere alle parole di Giacomo 
'HYRWR��]RQD�GL�FRQ¿QH�©DQFKH�SHU�LO�WUDWWDPHQWR�GHOOH�YRFDOL�¿QDOLª��'HYRWR�*LD-
comelli 1972: 110), oltre che per quello delle toniche. 

���5HVWD�SHUz�GD�GLUH�TXDOFRVD�VXOO¶DUHD�QDSROHWDQD��¿QRUD�ODVFLDWD�YROXWDPHQWH�
da parte. L’inchiesta a Napoli città, partita abbastanza male, per una sorta di pigri-
zia dell’informatore, «un portinaio in un cortile di condominio del “Quartiere della 
6DQLWj´�FKH�VL�WURYD�VRWWR�LO�YLDGRWWR�WUD�LO�0XVHR�1D]LRQDOH�H�&DSRGLPRQWHª��VL�q�
SRL�DQGDWD�ULSUHQGHQGR��H�5RKOIV�VWHVVR�O¶KD�JLXGLFDWD�DOOD�¿QH�LQ�PRGR�SRVLWLYR��DO�
SXQWR�GD�SDUODUH�GL�XQ�©QDSROHWDQR�DXWRFWRQR�LO�FXL�GLDOHWWR�QRQ�KD�VXELWR�LQÀXHQ]H�
estranee». 

22� 1RQ�q�LQXWLOH�SUHFLVDUH�FKH�)RUPuFROD�VL�WURYD�LQ�XQD�]RQD�IRQHWLFDPHQWH�GL�FRQ¿QH��GDWR�FKH�
VXOO¶DOWUR�YHUVDQWH�GHO�0RQWH�0DJJLRUH�H�VXOOD�VSRQGD�RSSRVWD�GHO�9ROWXUQR�LQL]LD�O¶DUHD�FDVHUWDQD�FRQ�
YRFDOL�¿QDOL�YDULDPHQWH�SHUFHSLELOL�FKH�YHUVR�2YHVW�JLXQJH�SHU�O¶DSSXQWR�DO�*DULJOLDQR�H�DG�$XVRQLD�
�FIU���������H�$YROLR������������

23 Cfr. De Blasi-Fanciullo 2002: 632. 
24� &IU��$YROLR�����������
�� Si veda però quanto riportato nella nota 18. 



CENNI SULLA FONETICA DELLE VARIETÀ DELLA CAMPANIA ��

$�SURSRVLWR� GHOOH� YRFDOL� ¿QDOL�� OH� VXH� DQQRWD]LRQL� FL� GLFRQR� SRL� FKH� ©>Y@RFDOL�
¿QDOL�GL�TXDOXQTXH�RULJLQH�WHQGRQR�QHO�VRJJHWWR�D�YROWH�D�XQD�WUDVIRUPD]LRQH�LQ�XQD�
a indebolita […], un fenomeno che mi è sembrato apparire in altre persone del quar-
tiere (Sanità) assai più fortemente». 

Viene qui percepito, dunque, uno degli allofoni di schwa�D�FXL�¿QRUD�QRQ�q�VWDWR�
IDWWR�FHQQR��H�FLRq�XQD�YDULDQWH�DEEDVVDWD�H�LQ�SDUWH�SDODWDOL]]DWD��FKH�LQ�,3$�VL�WUD-
VFULYHܮ����H�FKH�SXz�JLXQJHUH�LQ�HIIHWWL�¿QR�DG�XQDܣ�����/D�WHVWLPRQLDQ]D�GL�5RKOIV�FL�
dice che tale variante era più diffusa di quanto le carte ais non rivelino, ed in effetti 
è così, al punto che ancora oggi se ne possono avere ampi riscontri nella parte di po-
polazione (non solo anziana) della città e dell’area metropolitana rimasta più legata 
all’uso del dialetto. 

In questo, quindi, se da un lato c’è un accordo abbastanza evidente fra le condi-
]LRQL�GL�1DSROL�H�TXHOOH�GL�0RQWH�GL�3URFLGD��QHOO¶DUHD�ÀHJUHD��GRYH�WXWWH�OH�YRFDOL��a 
FRPSUHVD��VRQR�FHQWUDOL]]DWH��HVHPSOL¿FDQGR�EHQH�OD�VLWXD]LRQH�GHOOD�SURYLQFLD��H�
DQFKH�TXHOOD�GHOOD�FRVWD�DOPHQR�¿QR�D�6DOHUQR�26, dall’altro sembra esserci un cer-
to stacco con la situazione rilevata ad Ottaviano, nell’ara vesuviana nord-orientale, 
dove parecchie carte dell’ais�PRVWUDQR�LQYHFH�YRFDOL�¿QDOL�SHUFHSLELOL��WUDVFULWWH�LQ�
DSLFH��FKH�ULFRUGDQR�GD�YLFLQR�TXHOOH�LUSLQH�GL�0RQWHIXVFR��H�DQFKH�GHOOH�ORFDOLWj�FL-
lentane, al netto dell’assenza di -u, in genere pronunciata -o). La situazione testimo-
niata dall’ais a Ottaviano è stata poi sostanzialmente confermata da ricerche recenti 
(Retaro 2011), tanto che, secondo alcuni studiosi, essa, assieme a quella di altri centri 
(ad esempio del Vallo di Diano), sarebbe addirittura in grado di “mettere in dubbio” 
LO�YDORUH�FODVVL¿FDWRULR�DVVHJQDWR�DO�YRFDOLVPR�DWRQR�¿QDOH�GD�XQD�OXQJD�WUDGL]LRQH�
GL�VWXGL��FKH�SDUWH�GD�%HUWRQL�H�DUULYD�¿QR�D�3HOOHJULQL27. 

E però la lettura completa del verbale ais ci offre non solo, come di consueto, 
ulteriori elementi di valutazione, ma, grazie all’ormai ben documentata attenzione 
dell’autore per le varianti e gli allofoni, consente di inquadrare il problema in modo 
alquanto diverso. Scrive infatti Rohlfs: «o e i�¿QDOL�VRQR�IRUWHPHQWH�ULGRWWL�H�VROR�D�
fatica da distinguere da Ω. In caso di parole isolate il carattere sonoro di o e i�¿QDOL�
risulta più chiaro e determinato che nel contesto della frase dove spesso avviene una 
FRPSOHWD�SHUGLWD�GHOOD�YRFDOH�¿QDOHª��

Ancora una volta, dunque, il verbale va a delineare, più che opportunamente, un 
quadro di notevole variabilità che la sola lettura delle carte non rivela appieno. Detto 
in altri termini, alla luce di queste preziose note di Rohlfs il rapporto che lega la si-
tuazione di Ottaviano a quella di Napoli (peraltro ora assai più simili tra loro di quan-
to non si potesse supporre) non sembra interpretabile come un mero rapporto fra 
continuità (rurale) e mutamento (urbano). Occorre invece pensare a dinamiche più 
complesse, e in particolare a quei fenomeni di contatto-interferenza con l’area irpina 

26 Come mostrano, fra l’altro, le inchieste ali�GL�$WUDQL�������H�0DLRUL��������VXOOD�FRVWLHUD�DPDO-
¿WDQD��

27� 4XHVWR�q��DG�HVHPSLR��LO�SDUHUH�HVSUHVVR�LQ�%DUEDWR�����������H�QRWD�����
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occidentale oggi messi molto bene in luce dalle approfondite ricerche di Valentina 
Retaro e Giovanni Abete, e a loro volta dovuti ai rapporti economico-commerciali 
che per un lungo arco di tempo – e soprattutto per il tramite della (pluri)secolare 
pratica della transumanza orizzontale attraverso il vallo di Lauro – hanno collegato 
GLYHUVL�FRPXQL�GHOOD�SURYLQFLD�GL�$YHOOLQR��%DJQROL�,USLQR��0RQWHOOD���FDUDWWHUL]]DWL��
FRPH�VL�q�JLj�YLVWR��GD�YRFDOL�¿QDOL�SLHQH�R�SHUFHSLELOL��D�TXHVW¶DUHD�RULHQWDOH�GHOOD�
pianura napoletana28, formando il cosiddetto “corridoio irpino-vesuviano”, che infat-
ti terminava proprio ad Ottaviano29. 

Giovanni Abete, peraltro, ha sentito giustamente la necessità di puntualizzare 
quanto segue: 

Credo […] che la transumanza possa aver avuto un ruolo importante nella forma-
zione di questo corridoio, anche se probabilmente in maniera indiretta. Non è infatti 
necessario pensare che i pastori irpini abbiano portato direttamente parole e fenome-
ni linguistici nel Vallo di Lauro e nell’area vesuviana interna, generando dunque il 
FRUULGRLR��q�VXI¿FLHQWH�LQYHFH�SHQVDUH�FKH�XQ¶LPSRUWDQWH�YLD�GL�FRPXQLFD]LRQH�DEELD�
fatto sì che gli insediamenti che insistono su questa via venissero a creare un’area 
economicamente e culturalmente compatta, che ha dunque mantenuto caratteristiche 
linguistiche più unitarie, e spesso di tipo conservativo, che invece si sono perdute (o 
non sono mai state attestate) in area napoletana (Abete 2016: 383). 

Inoltre, che Ottaviano (e la vicina San Giuseppe) mostrino un quadro non del tutto 
sovrapponibile a quello irpino sarebbe testimoniato anche dal fatto che, nei centri avel-
OLQHVL�GHO�YDOOR�GL�/DXUR��LQ�SDUWLFRODUH�'RPLFHOOD��7DXUDQR�H�0RVFKLDQR���©LO�PDQWHQL-
PHQWR�GL�YRFDOL�¿QDOL�SLHQH�ULVXOWD�LQ�JHQHUH�PHJOLR�DWWHVWDWR�QHL�EUDQL�GL�SDUODWR�VSRQ-
taneo che nelle risposte al questionario» (Retaro-Abete 2018: 961); una situazione che 
è, quindi, specularmente opposta rispetto a quella rilevata da Rohlfs a Ottaviano quasi 
un secolo fa. Anche ciò farebbe pensare che in quest’ultimo comune – a differenza che 
nel vallo di Lauro e nell’Irpinia occidentale – le condizioni “autoctone” siano in realtà 
quelle di tipo napoletano (peraltro ben manifestate anche in parecchie carte dell’ais, 
cioè al di fuori del parlato spontaneo)30��VROR�LQ�SDUWH�LQWDFFDWH�H�PRGL¿FDWH�GDOO¶LQ-
terferenza, attraverso il corridoio “irpino-vesuviano”, con le parlate dell’Avellinese31.

28� 3HUDOWUR�LQ�JUDQ�SDUWH�DSSDUWHQXWD�¿QR�DO������DOOD�SURYLQFLD�GL�&DVHUWD��OD�TXDOH�JLXQJHYD�¿QR�
DL�YLFLQL�FRPXQL�GL�6WULDQR�H�3DOPD�&DPSDQLD��LQFOXGHQGR�OH�GLRFHVL�GL�$FHUUD�H��TXDVL�SHU�LQWHUR��GL�
Nola. Non a caso, «con l’etichetta “Terra di Lavoro” i pastori irpini si riferiscono non all’intera area 
DPPLQLVWUDWLYD�FRVL�GH¿QLWD�VWRULFDPHQWH��PD�VSHFL¿FDWDPHQWH�DOOH�SLDQH�QRODQD��DFHUUDQD�H�QRUG�YHVX-
YLDQDª��$EHWH������������QRWD�����

29� &IU��5HWDUR�$EHWH������������¿J�����
30� $�WLWROR�SXUDPHQWH�HVHPSOL¿FDWLYR��VL�FRQVXOWLQR��IUD�OH�PROWH�DOWUH��OH�FDUWH�����R�FDLQjWΩ ‘co-

gnato’), 61 (D�FzQQΩOΩ ‘la culla’), 93 (D�FDSΩ ‘la testa’), 224 (D�WΩQDJOLΩ ‘la tenaglia’), 318 (PDU]Ω ‘mar-
zo’), 347 (ULPDQΩ�µGRPDQL¶��������IXyFKΩ ‘fuoco’), 1199 (o llatt ‘il latte’), 1217 (R�FFDVΩ ‘il formag-
gio’), 1668 (FjYΩFΩ ‘calci’) ecc. 

31� (�VHQ]D�RYYLDPHQWH�GLPHQWLFDUH�LO�UXROR�VYROWR�GDOO¶LQÀXVVR�GHOO¶LWDOLDQR�H�GDOOD�SURQXQFLD�LQ�
lentoformen. In diversi casi, infatti, e in vari comuni, anche del Napoletano, mi è capitato di sentir ripe-
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6. Cercando ora di tirare un po’ le somme, da quanto si è detto nei precedenti 
SDUDJUD¿�FUHGR�FKH�HPHUJD�DEEDVWDQ]D�EHQH�QRQ�VROR�OD�JUDQGH�DWWHQ]LRQH�ULVHUYDWD�
GD�5RKOIV�D�IDWWL�SHU¿QR�PLQXWL�GL�IRQHWLFD�DUWLFRODWRULD��PD�DQFKH�OD�VXD�QRQ�FR-
mune sensibilità (socio)linguistica, che lo portava ad annotare, in molti casi, tutte 
le varianti da lui percepite, senza concentrarsi esclusivamente sulle risposte al que-
stionario, ma avvalendosi in modo continuo dell’“osservazione partecipante”, e 
arrivando così a cogliere, grazie ad essa, molte delle “irregolarità” nascoste all’in-
terno delle singole parlate32. Irregolarità che – oltre a far emergere dinamiche che 
restano in parte sconosciute, ma che sono certo importanti per evitare di giungere 
ad interpretazioni parziali o frettolose – una volta di più ci confermano la duplice 
natura dei nostri dialetti, non a caso sottolineata qualche anno fa anche da Franco 
Fanciullo: da un lato, l’essere «costantemente intrecciati», nelle loro vicende, a 
quelle dell’italiano, rivelando, anzi, come «l’italiano stesso non sia concepibile 
VHQ]D�O¶DSSRUWR�VSHFL¿FR�GHOOH�DOWUH�YDULHWjª��)DQFLXOOR�������������GDOO¶DOWUR�� LO�
ORUR�FRQFUHWR�FRQ¿JXUDUVL��ULVSHWWR�DOOD�OLQJXD�QD]LRQDOH��FRPH�©VLVWHPL�OLQJXLVWLFL�
autonomi» (ivi: 160). 
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